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講師：黎業文
(註：你必須先修讀「新約歷史和導論」才可以修讀這一個課程。這課程中有許多希臘文，不一定你要會希臘文才可上這一門課程。這裏也便醒你，要盡快學新約希臘文了。本院已有VCD光碟的《實用希臘文》課程。請e-mail:gcbi@globalbible.org申請。使用電腦者，請裝上希臘文Kione字型才可以顯示希臘文字體。)
目的：選讀新約書卷馬可福音(1-3章)、羅馬書(1-5章)、希伯來書(1-7章)。這三部份的經文代表了新約的主要經文，讓信徒看見福音書、保羅書信、普通書信的精要。方法主要是藉著原文(希臘文)註釋，認識其背景、解釋、並這些經文對今日的意義。(沒有希臘文背景的學生皆可報讀，因為是以中文教授。)

一. 
馬可福音書導論

馬可福音註釋(一)

二. 
馬可福音註釋(二) 

三. 
羅馬書導論     


羅馬書註釋(一)

四. 
羅馬書註釋(二)

五. 
羅馬書註釋(三)   

六. 
希伯來書導論 

希伯來書註釋(一)
七. 
希伯來書註釋(二)

八. 
希伯來書註釋(三)

九. 
希伯來書註釋(四)    

功課作業：

1. 專文(40%)：任選一題以下一章，3000-5000字。
(可按以下三個步驟編寫：一. 分析其歷史文化背景(約佔五分之一篇幅)；二. 分析其文學和文法性質(約佔五分之一篇幅)；三. 註釋各節經文(比較和解釋其重要字眼、比較過去對該節經文的不同解釋)(約佔五分之三篇幅)。要求所有的分析必須“言之有物”(考引適合資料並註明出處)。)

A. 馬可福音第四章。

B. 羅馬書第七章。

C. 希伯來書第八章。

2. 考試。(60%)

選讀馬可福音1-3章

在這部份，我們將按“歷史－文法”式
這基本的解經方法去註釋馬可福音1-3章的經文。目的是要了解這三章的內容。我所指的“歷史－文法”解經法(被稱為第一典範, 1st paradigm)是傳統的解經方法。多數是查考第一世紀的歷史、地理、文化背景，加上文義、修辭、文法的分析為一段經文作註釋。意思說，我看歷史是有價值的，雖然我們無法完完全全的確定每一分的歷史，但是，多年經過學者的研究，相信這些資料是好的資料，可以幫助我們註釋經文。因此，我們將約略按以下步驟作註釋：

1. 尋找及說明當時的歷史或文化背景。這包括希-羅世界(Greaco-Roman worlds)及猶太背景。

2. 查考原文字義。

3. 串引舊約的背景。

4. 有時把一些不同的註釋意見說明。

5. 或有可能，貫連其他新約的經文。

我們是根據希臘文聖經作註釋，但是討論還是使用中文。

參考書：
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馬可福音書導論

作者、地點、日期、受書人

關於馬可福音最早的記錄是在猶西比(Eusebius: H.E. 3.39)中一段關於希拉波立主教巴比亞(Papias, bishop of Hierapolis, c. 公元140年)的談話說：「馬可，彼得的傳譯者，清楚的寫下，雖然沒有按著次序，關於他所記得主所說和所行的事蹟。他並不是主的門徒，也沒有聽過耶穌的言行。但是，後來他跟從彼得...」。這記錄給我們看見馬可福音與彼得的親密關係。這裡「彼得的傳譯者」多數是指馬可平時跟隨使徒彼得，並把彼得的亞蘭文(Aramaic)講道翻譯成希臘文，或是把彼得的亞蘭文講道寫成希臘文讓當時使用希臘文的人的聽。游斯丁(Justin Martyr)也曾說彼得的講道是由馬可記錄下來(Dial. 106, c. 公元160年)。

反馬吉安序言(Anti-Marcionite Prologue, c. 公元160-180年)說：「馬可，綽號“短手指”，因為他的手指特別短。他是彼得翻譯員。當彼得逝世以後，在意大利寫下這福音書。」這裡讓我們看見馬可福音可能是在彼得逝世後在意大利寫成。愛任紐(Irenaeus, c. 公元180年)同樣說馬可是彼得的翻譯者，並在彼得死後寫下彼得的講道(adv. Haer. 3.1.1)。後來的新約文件多數根據這些早期的記錄，多數說是馬可把彼得的講道寫下來成為馬可福音。羅馬的革利免甚至說是馬可在羅馬寫這卷福音書(cf. 彼前5:13)。

    書中多次把亞蘭文翻譯成希臘文(3:17;5:41;7:11, 34; 15:22)，也解釋猶太人傳統(7:3f.; 15:42)，因此相信這卷書是寫成希臘人或希臘人信徒。

    我們相信彼得是在尼祿皇帝時逝世，公元64-65年之間。如果把馬可當著是第一卷福音書，那也不能超過公元70年。第十三章沒有提起猶太人的戰爭(公元66-70年，比較路21:20-24)，因此一般學者多數定寫作日期為公元65-66年之間。

誰是馬可？    

    聖經有多處提到馬可。那「大樓」的馬可(徒12:12; 1:13-15，可14:12-52)。保羅和巴拿巴的宣教伴夥(徒13:13; 15:37-39; 提後4:11; 門24)。巴拿巴的表弟(西4:10)。彼得的傳譯者(cf. 彼前5:13)。教會歷史曾記載說他是埃及科普替教會的創始人。

目的

    從可1:1就可知道是要把耶穌基督，那神的兒子的“福音”傳揚。

    郭蘭福(Cranfield)相信這卷福音書可能是羅馬教會用來教導初信者的資料，特別是給那些面對逼迫的信徒。

馬可居先說

自從十九世紀文學理論的興起，一般學者對於馬可居先說(二源說)開始感興趣。後來的馬可福音註釋也多以馬可作為主要的符類福音來源基礎。而馬太和路加中有相同的，但馬可所沒有的資料，就建議說是由當時的口傳傳統資料Ｑ(德文Quelle"來源") 而來。而馬太獨有的資料叫 M(333節)。路加獨有的資料叫 L(564節)。Ｑ馬太和路加中各有235節。當然這理論有其論點，認為a. 馬可是最短的福音，馬太和路加中多數有馬可的資料，b. 馬可的用辭造句粗糙, 這顯出馬可為最原始，而馬太和路加參考馬可然後修飾辭句後編寫而成，c. 馬可對耶穌生平的記述簡短，神學思想也不深入。

馬可居先說理論雖然不能完全被証實，但是也不無理由。經文比較發現以下的現象：




可  661        Ｑ 235
      

       
  

        太 333 |  可 500 |  Q 235              路 564 | 可 350  | Q 235       

                     (太 1068節)                           (路 1149節)

馬可的特色

    我們不管馬可是否直接把彼得所傳講的“福音”寫下來，或是他把所認識/收集回來的“福音”經過編修(redacting)編寫出來，按書中的內容約可找到以下特色：

1. 馬可對耶穌的身份常存“神秘性”(secrecy motif)。

2. 馬可對耶穌的受難(耶穌的受苦、死亡，及復活)特別含興趣。

3. 馬可對神國的性質和來臨含興趣。特別是人子的到來的描述。

4. 對加利利特別有興趣。

5. 多次使用“福音”這字眼。

6. 對外邦人及外邦人的福音工作特別注重。

7. 對門徒的逼迫、受苦、殉道注重。也對作門徒的意義的形容特別注重。

8. 對猶太人領袖特別反對。甚至反對耶穌的家人。

內容大綱

    通常可把馬可福音分成兩個部份。第二個部份郤由彼得認耶穌是基督為開始(8:27)。不過，以耶穌工作的“行縱”來作大綱結構是最明顯的大綱。

      1:1 - 13         序 言 : 福音的起頭

      1:14 - 3:6       耶穌在加利利奉前期

      3:7 - 6:13       耶穌在加利利事奉後期

      6:14 - 8:26      耶穌在加利利以外(猶大地)的事奉

      8:27 - 10:52     上耶路撒冷行程

      11:1 - 13:37     耶穌在耶路撒冷

      14:1 - 16:20     受難 與 復活 

馬可福音註釋

可1:1-13 序言

    我們約可把這段經文分成三小段：1:1-8 標題及施洗約翰的工作。1:9-11耶穌受洗。1:12-13耶穌受試探。 

可1:1「神的兒子，耶穌基督福音的起頭。」

    馬可福音書的序言可算是最簡短的一個。只有一句。按照文法，這一句卻不是一個完整的句子，因為它沒有動詞。有兩個主要的解釋：一. 是可1:2-13的引言或是標題；二. 把這一句當著是整卷書的標題。

「福音」(tou eujaggelion)在舊約希伯來文(bsr)的意思是“好消息”或“報告好消息”(王上1:42;耶20:15)，或報告戰勝的消息(撒上31:9)。這好消息含有神的統治的意義(賽57:7)。也有使用於報告禧年的好消息（利25:8-11）。猶太人相信「彌賽亞」會來報告真正的禧年。馬可有意在此說明福音的「起頭」不只是由耶穌基督來報告，也由他來開始。說明福音的內容就是耶穌基督。這裡含意指耶穌基督就是那位「彌賽亞」。

耶穌基督(Ihsou Cristou)。「耶穌」這名字是由希伯來文的約書亞翻譯而來。是舊約中通用的名字。意思是“耶和華的拯救”。

「基督」是希臘文，意思是“救世主”。馬可一開頭就形容耶穌是基督，是神的兒子。相信馬可是要他的讀者一開始就認識這稱號。這與書中的形容成相反，因為在書中耶穌的身份是比較秘密的。

施洗約翰的工作(可1:2-8//路3:1-20;太3:1-12;約1:19-28;3:22-30)

可1:2-8「正如先知以賽亞（註：有古卷沒有以賽亞三個字）書上記著說：“看哪，我要差遣我的使者在你前面，預備道路。在曠野有人聲喊著說：‘預備主的道，修直他的路照這話，約翰來了，在曠野施洗，傳悔改的洗禮，使罪得赦。猶太全地和耶路撒冷的人都出去到約翰那裡，承認他們的罪，在約但河裡受他的洗。約翰穿駱駝毛的衣服，腰束皮帶，吃的是蝗蟲野蜜他傳道說：“有一位在我以後來的，能力比我更大，我就是彎腰給他解鞋帶也是不配的。我是用水給你們施洗，他卻要用聖靈給你們施洗。」

    四卷福音書皆一致認為福音的“前奏”(prelude)是施洗約翰的傳道工作。初早期教會也肯定這看見(徒10:37)。約翰的工作有二大特色︰一. 他應驗了舊約先知的預言；二. 他以先知身份預言彌賽亞的來臨。

    約翰的工作被視為是應驗了以賽亞先知書40:3-5的預言。路加把整句經文直接引用出來。其他的福音書只是簡略的引用(太3:3;可1:3;約1:23)。馬可的引用稍為奇異：前半節是從瑪3:1或出23:20而來，卻說是從以賽亞書而來。相信馬可把關於彌賽亞的預言都歸給以賽亞書，因這卷書是預言彌賽亞最多的先知書。後半節是引用自賽40:3。

「修直主的路」。對以利亞回來是猶太人的盼望，也記錄在舊約(瑪4:5)。在猶太傳統中(Sopherim 19:9)對以利亞的回來有多種含意：一. 認為是某位拉比擁有彌賽亞的形像，為神復興以色列國準備好道路/時勢；二. 某個人是彌賽亞的先行者(forerunner)，不是神的先行者；三. 認為這位“以利亞”屬於大祭司的傳統，在彌賽亞時代先回來。

不管怎樣，相信馬可是藉用這經文，說明施洗約翰是那位舊約的以利亞，準備了許多悔改的人，致使他們更容易歸向主基督。

「約翰」是一個普通的猶太人名字。意思是「耶和華施恩」。

在約翰福音1:21施洗約翰曾否認自己是那以利亞或是那先知。學者對這回答沒有確定的解釋。這是因為瑪4:5-6曾預言有位像以利亞的先知要來復興以色列人，而申18:15-18也曾預言有一位像摩西一樣的先知要受差遣來教導百姓。這些預言都是指著彌賽亞而說的。約翰清楚自己的身份因此而否認。可是耶穌曾直接指出施洗約是那要回來的以利亞(太11:14;17:12;)，相信耶穌這樣講是從另一個角度指約翰有以利亞的心志(路1:17)，而不是指擁有彌賽亞的身份。可見當時福音書作者了解到這“以利亞”的雙重身份意義。

各福音書都有記錄約翰所傳的道理：路加和馬可記錄一致，說：「傳悔改的洗禮，使罪得赧」，馬太卻是「天國近了，你們應當悔改」。明顯地，各福音書作者都確實知道約翰是傳「悔改」的道。

「悔改」(metanoi>av)原意“回轉”。通常是從罪惡(拜偶像)中回歸神。這字眼被教會用來形容一個人回轉歸主基督。悔改對當時的猶太人來說是指“心意的回轉”，也就是把遠離神的心意，或是對俗世的追求或是拜偶像的心意，回轉專心事奉神。並不含有基督教“向罪悔改”的意思。

「在曠野」(ejn th ejrhmw)應該是指「猶太的曠野」(馬太)，或約但河旁(馬可,路加)，伯大尼的地方(約翰)，相信都是同一個地點，只不過使用不同的字眼。

「傳講」(khrusswn)也就是“講道”。 耶穌和門徒的宣講也用同一個字眼來形容(路4:18,44;8:1,39;9:2;12:3;24:47)。約翰福音使用「見證」來形容施洗約翰的傳道。約翰傳「道」的內容是悔改，形式是洗禮。對猶太人來說，洗禮是潔淨(污穢，罪)的外表形式。悔改說明洗禮的功效在於內心。相信約翰所說的「赦罪」是這意思。洗禮，或是猶太人所說的潔淨禮，是猶太人的宗教習慣，凡是犯了律法，或是接觸了污穢的事情，皆可以要求祭司去執行。約翰所施的洗禮雖然含有以上的意思，也是一個特別記號，目的是比較耶穌將要帶來的聖靈如火的洗(太3:11;可1:8;路3:16)。

「穿駱駝毛的衣服，腰束皮帶，吃的是蝗蟲野蜜」指施洗約翰的裝份如同以利亞(王下1:8)。蝗蟲和野蜜不只是曠野的食物，也說明他是一位不吃肉類的虔誠人。當時的曠野住有一些以聖潔自居的猶太人，例如在死海邊的昆蘭人，在曠野的愛色尼人等。一般聖經學者認為約翰喜歡住在曠野，並不是表示說他就是一位喜歡住在曠野的愛色尼人(Essenees)。

耶穌受洗(可1:9-11//路3:21-22;太3:13-17;約1:32-34)

「那時，耶穌從加利利的拿撒勒來，在約但河裡受了約翰的洗。他從水裡一上來，就看見天裂開了，聖靈彷彿鴿子，降在他身上。又有聲音從天上來，說：“你是我的愛子，我喜悅你。」

　　耶穌受洗的特徵是聖靈降臨在衪身上並有聲音宣佈衪是神的兒子。

　　

「天開了」是一個形容詞，說明神的啟示從天上降下。關於天開了，聖靈從天降下可參考賽64:1。天開了是因為聖靈要降臨，天開了也發出聲音。猶太人的神學就含有這「從天發出聲音」(Bath-Qol)的觀念。

聖靈的形狀彷彿如鴿子是福音書一致的記述。這是“末世”的現象(珥2:28)。(見徒2:3聖靈如舌頭般的火焰般降臨)。但是聖靈降臨在神的「僕人」身上(賽42:1)，在那「耶西的支條」(賽11:2)是彌賽亞的印證。

天上的宣告是引用詩2:7(見徒13:33;來1:5;5:5)。這宣告不是說神生了耶穌，也不是說從宣告耶穌才得兒子的名份，而是耶穌本來的身份就是神的兒子，那所應許的兒子(約1:34)。這宣告是要告訴世人耶穌的身份。

「所喜悅的」引用自賽42:1。

賽42:1(聖靈降臨於身上，是神心裡所喜悅的人)和詩2:7(你是我的兒子)這兩處彌賽亞經文在此一起出現。

耶穌受試探 (可1:12-13//路4:1-13;太4:1-11)

    耶穌受洗和受試探是符類福音書雙雙出現的記述：那降臨於耶穌身上的聖靈，也引導衪並和衪同在於試探。從另外一個角度看，成為神的兒子，衪必須順服於神的旨意。記述中的另一位主角，魔鬼，企圖引誘耶穌的順服為要使衪不能完成彌賽亞的使命。

「試探」(peirazomenov)一方面是神試煉人要知道他們的信心和順服(創22:1-19;出16:4;20:20;申8:2;13:2)，另一方面是魔鬼試探要人離開神。神不試探人(雅1:13)。人可以因懷疑神而試探神(出17:2)，人也因犯罪而試探神(民14:22;詩95:8;106:14)。

撒旦(Satana)或“魔鬼”，兩個名字的意思都是“毀謗者”。受魔鬼試探的觀念源自舊約(撒下24:1;伯1:6-12)。可見試探有其積極的一面及消極的一面；積極的是神試煉人，使人的信心更加堅強，消極的一面是撒旦試探人，使人背離神的旨意。

「四十天」可與以色列人在曠野四十年受試探作數目上的比較(申8:2;詩95:10)。學者認為這數目有意以耶穌來比較在曠野的以色列人：耶穌不像曠野的以色列民，衪勝過試探，因此可以背負神的救贖使命；也可以比較摩西四十晝夜的禁食(申9:9)，目的要說明耶穌是新約那位帶人出綑綁的拯救者。馬太和路加記錄魔鬼試探耶穌是在四十天禁食後，馬可是在四十天當中。

撒旦的試探有三部份。路加的第二，三部份和馬太的倒轉：

１．如果你是神的兒子(魔鬼沒有否認耶穌的神兒子身份)，可以把石頭變成食物來充飢。耶穌引用申8:3回答，說不願意實行神蹟為要順服神的旨意：神口裡所出的話。禁食是猶太人認為與神特別親近的行為。

２．站在殿頂上(馬太:一座高山上；比較摩西，申34:1-2;3:29)，指給耶穌看，「天下萬國...一切權柄榮華都要給你」。耶穌引用申6:13/10:20回答說只有順服神和事奉衪，衪所給的獎賞才是真實的。這裡指出魔鬼擁有這世界的一切似乎和耶穌所擁有天上地下的權柄不符合(太9:6;28:28)，但是魔鬼只是暫時擁有這一切(弗6:12)。

３．如果你是神的兒子...這時魔鬼反而引用聖經(詩91:11)來試探耶穌，說明神應許天使會保護耶穌。耶穌引用申6:16說衪不會像曠野的以色列背叛之民一樣來試探上帝。

    受試探後，耶穌滿有聖靈的能力回到加利利傳道(路4:14-15)。

結論︰耶穌在出來傳道之前的準備是有妥當的安排︰施洗約翰為他開路、耶穌受洗及受印證、耶穌受試煉，一起說明這要來拯救世界的人是那應許的彌賽亞。 

耶穌所傳福音的內容(可1:14-15//太4:17)

    馬可為耶穌所傳福音的內容作了一個摘要。有四大重點︰

１．時候滿了。時候滿了(加4:4;弗1:10)是希伯來人的觀念。指明說在一段固定的時間完成了，將有特別的事情會發生; 是神的施行(但7:22)，或是關於神的審判(結7:12)。新約指這是末世的(eschatological)時間已來到。

２．神的國近了。耶穌是直接了當的這樣宣講，衪不必向當時的人解釋這是什麼意思。在舊約中神的國有兩個意思：(a)神已經是以色列人的王(撒上12:12;賽41:21;43:15;耶8:19)，也是世界的王(耶10:2;瑪1:14;詩145:11-13;代上29:11)；(b)神的國是將來的，是在盼望中(賽24:23;52:7;俄21;番3:15;亞14:9)。馬太常用“天國”，就如虔誠的猶太人一般，是為了避免直接稱呼“神”這名字。「近了」說明耶穌已把這神的國度帶來了，它或衪己在他們中間(太12:28;路17:21)。

３．悔改(見以上的註釋)，是指內心的改變。

４．信福音。也就是相信神國降臨的好消息。

    馬太(4:12-16)特別為耶穌在不同地方的傳道作清楚的交代。並且馬太，就 如其他發生的事情(太1:22;2;15,17,23)，註明說這事是應驗了以賽亞先知(賽8:23-9:1)的預言。從前預言有福音傳給這加利利地方的人民，如今在耶穌身上應驗。

耶穌呼召四位門徒(可1:16-20//太4:18-22;路5:1-11;約1:35-51)

    耶穌順著加利利的海邊走，看見西門和西門的兄弟安得烈在海裡撒網，他們本是打魚的。耶穌對他們說：“來跟從我！我要叫你們得人如得魚一樣。”他們就立刻捨了網，跟從了他。耶穌稍往前走，又見西庇太的兒子雅各和雅各的兄弟約翰在船上補網。耶穌隨即招呼他們，他們就把父親西庇太和雇工人留在船上，跟從耶穌去了。

　　馬太和馬可的記錄一致。路加和約翰的記錄不能與馬太、馬可的記錄相容。引起學者建議說可能有數次不同的呼召。郭蘭福(Cranfield)認為這是彼得的親身經歷，因為它直接和彼得有關，另外，「得人如得魚」也直接和彼得的職業有關。
讓我們按敘述詮釋法，也就是按情節、人物、佈景、意見，這四部分法來註釋這段經文。

情節：耶穌在加利利海邊行走，看見一班在海邊打魚的年青人。就向他們招呼。似乎是那麼簡單，沒有說明任何背景：之前這些年青人是否認識耶穌呢？如果認識，那認識又有多深。約翰福音卻是進一步告訴讀者呼召的背景：是施洗約翰看見耶穌走過，然後見証耶穌是那除滅世人罪孽的“羔羊”，隨後就有施洗約翰的門徒跟從耶穌去了。從馬可的情節中，我們肯定是有兩對兄弟在這次呼召中跟隨耶穌。反應也是立刻(eujquv)的。

人物：按照馬太和馬可，有四位門徒。彼得和安得烈(兄弟)，雅各和約翰(兄弟)。路加只提出彼得、雅各、約翰。約翰福音提起彼得(或磯法)，安得烈，一位不知名的門徒(相信是約翰自己，見約19:26;21:7)，腓力，拿但業。腓力是十二使徒之一。許多學者認為拿但業可能是巴多羅買(可3:18)。

佈景：關於呼召的情況，各記錄也不相同。馬可和馬太的一致。路加的記述(路5:1-11)似乎是屬於一個詳細的版本。路加的記述也和約21:1-14的相似，或是與可3:7-9;4:1有部份相似。一般相信路加和約翰福音是兩個不同的記述，極可能路加是記錄門徒曾離棄主，而耶穌再次呼召他們。馬可沒有說明門徒先前是否認識耶穌。路加說明門徒是聽了福音，願意悔改，然後才接受耶穌的呼召。約翰描述門徒是因為施洗約翰的見証而跟從主，或是耶穌的呼召(約1:43)，或是因為耶穌的神蹟(約1:49)。

意見/呼召的內容：馬可(或馬太)是「來跟從我...得人如得魚」。使用這比喻相信是與這些門徒的職業有關。路加的是「得人」。相信含意是一樣。約翰是因為門徒認識耶穌是「神的羔羊」、「遇見彌賽亞了」、「你是神的兒子」、「以色列人的王」而跟從耶穌。門徒都是「來，跟從」耶穌。呼召(ekalesen)是含有特別神學意義的新約或聖經的用字。許多時候，它是指神對人的呼召、吩咐、呼喚，要求人回歸跟從神(箴1:24;賽41:9;42:6;43:1;45:3;46:11;48:12,15; 50:2;51:2;65:12;羅8:30;9:11,24;林前1:9,26;7:15f;彼前1:15;2:21;5:10)。來跟從我(ajkolouqein) 是在福音書含有特別的意義。跟從一位老師(拉比，約1:38)作為門徒是當時猶太人學生跟從法利賽人拉比求學的形式(王上19:19-21)。相信跟隨耶穌並不只含有如此淺白意義，而在後這意義更顯露出來(可8:34ff)。

　　以上的詮釋讓我們看見是耶穌的“呼召”產生門徒，並不是門徒自動跑去跟從耶穌。這起初的呼召也沒有說明及附上跟從主的特別要求。似乎耶穌是等待門徒跟從了一段時間後才說明門徒必須捨自背十字架來跟從主(見可8:27-34)。

討論：不能肯定耶穌起初多少次呼召第一批門徒？有學者相信耶穌起先曾在約旦河邊認識這些門徒(約1:35)，然後在加利利海邊才真正呼召他們(可1:16)，後來彼得離去，稍後耶穌再次在加利利海邊呼召彼得(路5:8)。真正的次序只好留給讀者去整理了。

耶穌在迦百農 (可1:21-39//路4:31-44;太4:12-17)

在會堂趕鬼(可1:21-29//路4:31-37)

    這裡記述耶穌的傳道工作。有意指明他是神的聖者，神的兒子，彌賽亞。馬太(4:13-16)說明這是應驗了先知的預言；因為以賽亞先知（賽9:1-2）預言的「西布倫和拿弗他利地」就是當時加利利海的北面和西面。

    耶穌所講的是「教訓」。「希奇」是因為衪的話帶有權柄，不像文士們。文士們通常在教訓前會說“某某拉比這麼說”。耶穌的教訓是直接說出神的意念。

    耶穌「教訓」，同時也趕鬼和醫治。「污鬼」認出「聖者」; 這兩個觀念成為對比。

    馬可福音是記錄趕鬼神蹟最多的福音書。Ｑ文件只提供一個趕鬼神蹟(太12:22-24;路11:14 - 啞吧鬼)。馬可記錄四個趕鬼的神蹟：1:21-28 -- 在迦百農會堂被鬼附的人；5:1-20 -- 格拉森的鬼；7:24-30 -- 敘利亞被鬼附的女兒；9:14-29 -- 害癲間病的孩子。馬可還另外記述了其他九個耶穌醫治病人的神蹟。

趕鬼的神蹟似乎有一個清楚的次序：

一．背景：每一個趕鬼神蹟都有一個“相遇”的開始。當被鬼附的人遇見耶穌時，他們有些叫喊出來，有俯伏在耶穌面前的，有在他面前重重抽瘋的。

二．污鬼的說話：馬可在第七章記述說作母親的為她被鬼附的女兒說話，第九章是作父親的為被鬼附的兒子說話。在另外兩個趕鬼的記述中(第一和第五章)是鬼直接與耶穌說話：「至高神的兒子／神的聖者，我與你有什麼相干．．．」可見鬼有這種自然的認識，知道耶穌是誰。

三．驅趕鬼時的說話：明顯的，耶穌沒有像當時的法術師一樣耍弄許多的法術來驅趕污鬼。這一點顯出耶穌與其他的趕鬼法的分別。觀察耶穌的說話，有四點是值得我們留意的： a. 不要出聲，b. 出來， c. 你叫什麼名字，d. 再不要進去。

四．污鬼的請求：污鬼請求耶穌不要趕他們離開那人或那地方。相信污鬼還想繼續留在人多的地方活動。當時的人相信被趕去曠野的污鬼不會出來危害人們。

五．污鬼被趕走時的激烈情況：一陣的抽瘋後就離開那人身上。

六．耶穌獨特的趕鬼法：耶穌沒有用任何的工具或法術，耶穌也沒有用什麼方法來証明他所趕的鬼已離開了那人身上，耶穌也沒有用什麼禱告或禁食來趕鬼，耶穌也沒有借用任何勢力。最顯明的是耶穌確定的用“我”來趕鬼。

一般學者按福音書提出耶穌對趕鬼的解釋：

一．耶穌向施洗約翰的回答中，他說明趕鬼是彌賽亞來世上的工作之一(路7:18-23;太11:2-6)。

二．回答文士們懷疑耶穌是靠鬼王趕鬼時，他回答說他不是靠鬼王來趕鬼，而是有比鬼王更強大的力量才會捆綁撒旦(可3:22-27)。

「教訓人…教訓」(ejdidasken…didakh|)相信耶穌的教訓形式和當時的拉比一樣：認為神的旨意可從聖經中認識到。拉比們通常會引用其他著名拉比的話來支持自己的權威，但是耶穌的教訓是有「權柄」的，是因為他的教導是出自個人直接的教導，雖然耶穌並沒有出自正統的拉比學校。

「污鬼」(pneumati ajkaqartw|)原文是“污穢/邪惡的靈”。是猶太人的對邪惡之靈的形容詞。猶太人也認為邪靈是以撒旦為首領的。這裏也讓我們看見基督勝過邪靈的力量，這是福音書主題之一。不管現今的社會如何科學化，或不相信有超自然力量的邪靈，但是我們深信這紀錄是真確的，過程也栩栩如生地被記錄下來。污鬼出來時是在人面前「抽了一陣瘋」或「摔倒」。眾人的反應是「驚訝」; 這是福音書作者對神蹟奇事後人們反應的一般描述。

「我們與你有什麼相干」(ti hJmin kai soi)是一句猶太通俗語句(idiom)(書22:24;士11:12;撒下16:10;19:22;王上17:18;王下3:13;路8:28;可5:7;太27:19;約2:4); 意思是“我們的事由我們來做”或“不要來管我們的事”。不含有不禮貌的意思，如耶穌對他母親曾如此說(約2:4)。

「神的聖者」(oJ  JAgiov tou qeou)我們不能肯定這稱號是否含有彌賽亞的意義。一般上，學者認為它的意思應該和可3:11(神的兒子)及5:7(至高神的兒子)相似，只証明邪靈承認耶穌是神的兒子，並不說明邪靈認識耶穌是彌賽亞。

「不要做聲」早在1901年，德國學者威里特(W. Wrede)曾就馬可福音中數次耶穌不願彰顯身份這“秘密的彌賽亞”(Messianic Secret)提出討論。
 威里特藉著可1:25,34,44;3:12;5:43;7:36;8:26,30;9:9這些經文，認為耶穌在生前他及他的門徒都不願意承認耶穌是彌賽亞，而是在耶穌復活以後門徒才承願耶穌是彌賽亞。雖然威里特的理論被當今學者拒絕，但是它為我們提供了一個主要的討論：為什麼耶穌在生前對自己那彌賽亞的身份要如此神秘呢？相信耶穌這樣作有三個原因：一. 不想讓這樣的事傳揚，以免會攤阻衪傳福音的工作(可1:45)；二.  耶穌真正的工作是傳揚福音，不想以行神蹟來取代了這主要的目標(路5:15)；及三.  彌賽亞真正顯明的時間還沒有到。

「新[道理]」(kainh)這希臘文是指性質方面的新，並不是指時間上的新(neov)。

醫治西門岳母(可1:29-31//太8:14-15;路4:38-39)

    路加把耶穌醫治西門岳母的事排在耶穌呼召彼得之前，說明彼得已認識耶穌。馬可和馬太(8:14-15)卻把他的呼召排在之前。彼得已娶妻(林前9:5)。這裏也讓我們看見耶穌的醫治是立刻痊癒的。

    耶穌趕鬼和醫治的事很快就傳開去，許多人也因此而來。「日落」以後是過了安息日。工作也可以進行，也可見當時人們的迫切性。馬太說這是應驗了以賽亞先知的話(賽53:4)，說「他代替我們的軟弱，擔當我們的疾病」。

「一切害病和被鬼附的來到耶穌跟前」。耶穌曾說明神蹟是神的工作，彰顯神國度的降臨(太12:28;路11:20)。是聖靈的工作，也是舊約預言在末世的實現(路4:18;太11:4;賽29:18;35:5)。當然，神蹟也不說明當時的人一定相信接受耶穌，特別是哥拉森、伯賽大和迦百農的人不相信(太11:20-24;路10:13-15)。相信當時也有其他的人行神蹟(可6:1-6)，或是假先知也行神蹟(可13:22)。舊約也說明外邦人中也有神蹟(出12:11)。耶穌所行的神蹟不只說明他的能力，也說明了神的赦免和救贖。

    稍後，耶穌到曠野去(路加)，馬可說是去禱告(另見路5:16)。神的差傳性質是把衪的國度擴展至世界各地。耶穌的差遣也是因「這事出來」。學者不能肯定「這事」指那些事工。可能指：一. 像他在迦百農的工作(趕鬼)；二. 普遍的指到處宣教/傳福音的工作；或三.純指講道的工作。相信是指38節的「傳道」(原文：講道/宣講)工作，雖然，趕鬼的工作也附屬在其中。 

潔淨長大痲瘋的(可1:40-45//路5:12-16;太8:1-4)

「痲瘋」(leprov)相信這裏所指的痲瘋並不像今天所認識的痲瘋病一樣。在當時是指一切不能得醫治的皮膚病。這些人必須和其他人隔開; 通常被趕出城，也住在城外的樹林間。按照律法，如果得了醫治，就要遵照摩西的律法去給祭司擦看，也要按律法獻祭(利14:1-32)，然後才被接納回到社會群體與正常人一起生活。在當時，這些病人是絕望的人，人們看見他們出現皆要躲避或追趕。這裡說明是痲瘋病人親自求耶穌醫治他。耶穌的醫治是立刻痊癒的; 只說「我肯，你潔淨了罷」。可說明是病人的信心加上了耶穌的能力(dunamiv)而得著醫治。馬太(太8:5-10)繼續以“治百夫長的僕人”來說明信心在醫治中的重要性。當然，使人得著醫治的是耶穌的能力。當病人得著醫治後，也像其他的神蹟一樣，耶穌吩咐受醫治的人不可把這事告訴別人。

馬可福音中的衝突事件(可2:1-3:6//路5:17-6:11)

　　馬可在2:1-3:6中，提供了五個耶穌與法利賽人“衝突”的事件，讓讀者看出耶穌與宗教權勢之間的分別，也認識到這宗教權勢為何要對付耶穌。

    最近學者對這些福音書中的“衝突”敘述事件(conflict narratives)有許多研究，嘗試去找出福音書作者欲表達的信息。一般的認識是認為福音書作者要告訴讀者基督教與猶太教之間的分別，因此藉著耶穌與宗教權勢之間的衝突來表達這意義。

    真正與耶穌衝突的團體就是那些宗教權勢，也就是由法利賽人、撒都該人、祭司所組成的團體。他們是猶太人的領袖，清楚知道猶太人是神交給他們管理的人民。他們從耶穌的行為和教導中認為耶穌是一個“威脅”(treat)。不管我們從歷史背景中對他們有多少好與壞的認識，但是作為福音書的讀者，我們幾乎要從他們與耶穌的衝突敘述中去認識他們。

    馬可福音似乎有意要藉著耶穌與這些宗教權勢的衝突中讓我們去認識他們，馬可也常在敘述中指出或註解他們來讓我們認識：他們的教導是「沒有權柄的」(1:22)、心裡「議論」耶穌(2:6)、責問耶穌(2:16,18,24;7:5)、他們巴結統治者的力量要除滅耶穌(3:6)。

1. 醫治癱子(可2:1-12//路5:17-26;太9:1-8)

    對猶太人來說，叫癱子行走完全是一個新/令人驚奇的神蹟。在這敘述中，作者進一步的說明耶穌不只有醫治的能力(如前一個事件，耶穌潔淨長大痲瘋者)，而且有赦罪的權柄。這是要証明耶穌是“人子”，他如神一樣，在地上有赦罪的權柄。這裡也說明耶穌和法利賽人之間的衝突加深了。

    法利賽人在福音書中顯明是猶太教傳統的保護者，不容易開放自己去接受另外的新解釋，尤其是一位不是出自拉比學校的耶穌。

情節的開始指出耶穌是一位特別受歡迎的人，不只是人們願意聽他講道，也千方百計的把有病的人帶來給他醫治，情節和可1:32-33一樣。相信耶穌在迦百農名聲遠播(可1:28)，馬太說是耶穌「自己的城」(太9;1)。癱子是被抬上屋頂，然後打開屋頂從洞口連床帶人墜下來，似乎這行動一起表明了他的朋友和他的信心。講道加上醫治並不會引起衝突，相信耶穌給病人「赦罪」是真正衝突的起因。耶穌不只是醫治他的病，甚至赦免他的罪，這樣的宣告是因為當時的猶太人認為病與罪連在一起(約9:2)(耶穌對此觀念沒有解釋並不表示他接受這樣的意見)。耶穌有意藉著這事件指出他的“醫治”是全人(身体和靈魂)的拯救。

「赦罪」(ajfienai aJmartiav)應是指神的赦免(出34:6;詩53:3;130:4;賽43:25;44:22;48:11;但9:9)，並不是人之間的互相饒恕(創50:17;撒上25:28,35)。耶穌講這句話可指神赦免他的罪，或耶穌赦免他的罪。文士的反應說明他們是指控耶穌執行神的赦罪權柄。 

僭妄，或褻瀆(blasfhmei)，對猶太人來說是妄稱神的名字(也就是妄用神的權威)，必須治死(利24:16)。耶穌以問題來反問法利賽人，「...那一樣容易呢?」。答案是兩樣都是那麼容易－任何一樣神都可以作－他也選擇最好的方法去作。猶太人的宗教權勢最後還是以此罪名來控告耶穌死罪(可14:61-64)。耶穌並不因為將受到這樣的控告而停止去作。

人子(uJiov ajnqrwpov)，是耶穌常用來自稱的字眼，是一個迷惑人的彌賽亞名詞。「人子」原本的意思是指「亞當的兒子」(ben adam亞當=人)，普遍的意思是指世上的人。人子在詩篇中含有彌賽亞的意義(詩8:4;80:17)。詩篇中的人子似乎是以色列人的具體代表。以西結先知用來自稱(共九十三次)。可是人子的意義在後期的先知文件中大大地改變，但以理書描述人子是一位具有極大權柄和榮耀的人物(但7:9ff)。以諾書37-71三次提起人子要行使審判的權力，他也被稱為「屬天者」(Heavenly One)或「被揀選者」(Elect One)。在以斯拉四書2-52講論這位人子是在創世之前已存在。他要在末世之前降臨錫安山，用口中的火滅絕地上邦國，保護「餘民」。耶穌最喜歡使用這名字來自稱。兩約中間的猶太文件繼續發展這彌賽亞的意義。

    眾人都驚奇，相信不是因為耶穌赦罪的權柄引起，而是神蹟導致眾人這樣的反應。這敘述者記述耶穌行神蹟後觀察到的意反應(1:27;2:12;5:20)。

2. 利末被召(可2:13-17//路5:27-32;太5:27-32)

    之前兩個敘述是描述耶穌有醫治和赦免罪人的權柄，這裡卻是記述耶穌對罪人的態度。

    耶穌呼召門徒的方式並沒有改變：“來，跟從我”。回應這呼召也必須是立定決心不回頭。稅吏在當時是為希律安提帕在各進城的關口收稅的人。可見聰明的希律王卻利用猶太人來收猶太商人和農民的稅。這地點還是在迦百農，是希律安提帕所管之地一個重要稅關。

「利未」(Leuein)只是在馬可和路加出現。在馬太福音中是使用「馬太」(太9:9-13)。可是在十二位使徒名單中，馬可卻是使用「馬太」(可3:18)，然後卻像這裏一樣提出另一個「亞勒腓的兒子，雅各」。是否這裏這個利未又叫雅各呢？而馬太是另外一位使徒。有兩個可能性：一. 利未和馬太是一個人不同的名字；或二. 利未和雅各是一個人不同的名字。郭蘭福(Cranfield)認為初早期教會已弄不清十二位使徒的名字了。
     

「罪人」(aJmartwloi)(可, 太)，在法利賽人眼中是一班不懂得律法和守律法的猶太平民。宗教權勢團體非注重喫喝的規矩和社交的問題。猶太人並不和這些人來往或通婚，也卑視他們。這問題的爭論性在早期教會繼續存在，甚至造成整個社會的分裂(徒11:1-18;加2:1-14)。耶穌並沒有否認他們是罪人，反而稱這些人為病人，這些病人需要醫生，而耶穌是一位特別的醫生。耶穌的回答說明了衪受差遣的性質；就是要去到罪人當中作拯救的工作。路加指出是利未為耶穌大擺筵席(路5:29)。參加者多又複雜，包括好些稅吏和罪人。可見耶穌也願意藉著喫喝把救恩帶到罪人人群那裡去。這更進一步說明耶穌對罪人的態度。

「法利賽人中的文士」福音書的作者在此表明文士也是屬於法利賽人的一群。「法利賽」相信是從希伯來文字根psr而來，含有“分別出來”之意。他們常以聖人/ 義人為居。他們嚴守舊約的律法和教義，又遵守許多口傳的律法和遺傳的禮制。相信靈魂不滅，死人復活，善惡均在來生得報應。對彌賽亞降世為王的盼望相當注重，郤不相他會肉身受苦。更自誇說 “若有兩個人上天堂，其中必有一個是法利賽人”。施洗約翰斥責他們為毒蛇的種類(路3:7)。耶穌卻數他們的七禍(太23:13-36)。「文士」的工作多是抄謄聖經以及向平民解釋宗教律法和生活規矩。如要成為文士，就得多年跟隨拉比(Rabbi 老師)作門徒，並把拉比對他們教授的律法與口頭講解背誦在心上。

3. 論禁食的態度(可2:18-22//路5:33-39;太9:14-17)

    猶太人常有禁食的習慣，也是一種宗教生活操練。摩西沒有詳細指明禁食的事情，但是每年守贖罪日的時候，人們要刻苦己心，為的是「要在耶和華面前得以潔淨，脫離一切的罪愆。」(利16:29-30)後來，禁食成為猶太教徒生活很主要部份。路加說法利賽人一個禮拜禁食兩次(路18:12)。

    猶太人的指責是建立在比較上：說他們和約翰的門徒常禁食，而耶穌的門徒卻不常這樣作。耶穌以一個比喻回答說他和門徒在一起的時間就如是在婚禮中新郎和參加者一起快樂的時間。在這樣的時間，不應該施行禁食，反而應該快樂吃喝。

    耶穌把自已當著是“彌賽亞式的新郎”，把門徒當著是陪伴之人。也預言這新郎將要被隔開。在舊約，耶和華常曾被形容(擬人法)為以色列人的新郎(何2:18,21;結16;賽54:5-8;62:5;耶2:2)。                        

    「日子將到」，新郎將要離開他們。這是預言耶穌的死。藉著這比喻，再加上新舊難合的比喻，說明這新時代(耶穌所帶來的新時代／教會的時代)的行為不應該與舊的時代(猶太教時代)的連在一起，因此新布不應該補在舊布上，而且新的酒，也就是還沒有完全發酵的酒，仍然會澎漲而把沒有彈性的舊皮袋弄破。必須用有彈性的新皮袋才可以裝新酒。再次說明福音不應該受舊約的形式來定規，它要以新的形式來發展。「他說是陳的好」路加這樣諷刺猶太人不肯改味口。

4. 在安息日工作(可2:23-28//路6:1-5;太12:1-8)

這個控告是牽連到採麥穗的事(可2:23-28;太12:1-8;路6:1-5)。走過一個麥場，耶穌的門徒，不是耶穌本身，用手採了麥穗來吃，也可能用手來搓碎麥穗(路6:1)。申命記23:25曾指這樣採別人的麥穗並沒有犯法。當時的安息日規距手冊中有三十八個收割的動作是禁止的(mShabath 7:2)。用手採麥穗就是其中一個被禁止的動作。耶穌的答辯都收集在三卷福音書中(可2:25-26;太12:3-4;路6:3-4)。答辯是從“飢餓”這個角度進行。為了不餓死而採麥穗充飢是可以的。耶穌也提出一個舊約的証據來支持這論點，大衛為了救命，甚至破例拿了只淮祭司吃的陳設餅來充飢(利24:5-9;撒上21:1-7)。

耶穌也藉此回答說：「安息日是為人設立的，人不是為安息日設立的。」意思是說安息是為了人的需要而設立，如果人有需要可以超越安息日的條例。當時一些拉比文件也有這樣的記錄，為了解釋出31:14，說：「你要守安息日為聖日，因為安息日是為你而設，並不是你為安息日而設立的。」(bYoma 85b)

5. 在安息日治病(可3:1-6//路6:6-11;太12:9-21)

    無可否認，耶穌是一個守安息日的猶太人。會堂群眾也接納他為一位教師，可參與讀經和講解。問題在於他在安息日有某些行為似乎抵觸了當時拉比所教導的守安息日傳統。

    福音書並沒有太多次記錄耶穌在安息日作醫治工作。醫治了一位枯乾手的病人(可3:1-6;太12:9-14;路6:6-11)，一位陀背的女人(路13:10-17)，一位患了水腄/輕微痲瘋的病人(路14:1-6)，醫治瞎子(約9:14)。受傳統猶太教導的猶太人被耶穌這樣的行為激怒，雖然他們不能立刻肯定耶穌是否是犯罪。因此，這問題被提出來討論。有時是批評他的人提出來：「安息日治病可以不可以？」(太12:10)，或是由耶穌提出來：「在安息日行善行惡，救命害命，那樣是可以的？」(可3:4;路6:9;cf路14:3)。耶穌所提出的問題含有修辭的技巧，行惡和害命當然是不可以的，並且會被定罪，如果是這樣，行善救命的醫治行為就應該是可以的。當時的猶太人當然啞口無言，相信一方面不願意回答這樣的修辭問題，另外也一時間不知在安息日醫治是否屬於行善/救命的好行為，因為安息日的律法一向以來都是說明不淮在安息日工作，即使有病也最好等到安息日過了後才醫治。

    猶太教對在安息日救命的問題是肯定的：救命永遠有優先權。面對出31:13-16這段經文，拉比以實瑪利的註釋書(Mekhilta de Rabbi Ishmael)提出說：幾時我們知道救命的工作可超越安息日的律法？有兩位拉比曾回答：「只是影響身體的某個部份的割禮是淮許在安息日執行(Eleazar ben Azariah)，執行死刑也超越聖殿的崇拜，那拯救整個身體，就是救命，更應該超越安息日(R.Akiba)。」另外一處的拉比文件說：「關係到救命的事超越安息日的律法。」(bToma 85b)

耶穌覺得他要為這件事發言並爭取權柄，他後來的門徒也以此支持此意見：一個猶太人是會把在安息日跌落井的羊拉起來，自然地，安息日也可以救人(太12:11-12;路14:5)。
也有學者辯護說，耶穌並沒有真正動手工作，只不過用口醫治或是按手吧了。
是否是福音書作者有意這樣記錄呢，我們不得而知。路加13:10-17的記錄更指明那位陀背的婦人是被鬼附，而耶穌只不過是幫她趕鬼(原文：釋放)。就如猶太人有時也解放牛羊給他們喝水一樣(路13:15)。

    六個關於衝突的敘述也以「他們滿心大怒，彼此商議，怎樣處治耶穌」。

海邊的群眾(可3:7-12//太12:15-21;路6:17-19)

相信這段經文是福音書作者本身的講話，目的是要為說明耶穌在加利利海邊的工作。

「許多人」(pollouv, 可1:34)或眾人(pantav, 太12:15;路6:19)都是用來形容跟隨耶穌的群眾。

「猶太、耶路撒冷…」猶太地是第一次用來形容耶穌工作的地區。以土買是猶太人的用法，指猶太地的北部。推羅、西頓是如今的敘利亞。 

「你是神的兒子」(註釋見可1:24)。

「囑咐他們…」(註釋見可1:25：秘密的彌賽亞)。         

耶穌設立與差遣門徒(可3:13-19//太10:1-4;路6:12-16)

　　一直以來，都是耶穌在傳福音和作醫治的工作。門徒只是在旁觀察和學習。現在大約是經過兩年後，耶穌差遣門徒出去做像他一樣的工作。在還沒有差派門徒出去之前，耶穌吩咐和指導他們如何做傳道的工作。另外，路加還特別的記錄了第二次的差遣工作(路10:1-20)。這第二次是的差派增加至七十人。相信路加是要說明傳道事工不祗限定於十二位使徒。或可能要與猶太教比較，因為猶太人有七十位長老來管理和工作(出24:1;民11:16)。

「隨自己的意思...設立(ejpoisen按立)」(可3:13) 或「從中間挑選」(路6:13)。指明是主耶穌特別從許多的門徒中挑選出來按立為使徒的。

「差」(ajpostellh|)含有使者／大使(ajpostolov)的意義。通常指一位握有主人／王帝權柄的使者。也因此使徒們授受了耶穌給與他們趕鬼/醫治的權柄。這些權柄證明了使徒門和天國的關係。通常福音書只稱這十二位使徒為「十二」(dwdeka)來代表十二位使徒(太10:1,2;11:1;20:17;26:14,20,47;路9:10;11:49;17:5)。明顯的，十二是有意和以色列的十二支派牽連。說明十二位使徒所建立的教會代表了神的子民，也繼續了舊約的十二支派的使命。神對人的救恩歷史也藉著十二位使徒延續下去。(見太19:28;啟21:12-14)。

    按可3:16-17耶穌揀選十二位使徒有兩個目的：他們要和耶穌在一起，和耶穌要差派他們出去傳道。

    十二位使徒在不同福音書有不同列出的名字。

「西門」，也稱磯法（亞蘭文），或彼得（希臘文）。約翰的兒子，安後烈的兄弟。是位漁夫，家居迦百農。

「約翰」 雅各的兄弟，西庇太與撒羅米的兒子。「雷子」一般的意思指“雷聲”。有解釋說可能是約翰的性格，或是耶穌的應許預言他將來的事奉的成就如雷般大。

「巴多羅買」可能是約翰福音中的拿但業(約1:45-49; 21:2)，從迦拿來的。亞蘭文名的意思是「多羅買的兒子」。耶穌看見他在無花果樹下。

「多馬」(又稱為低土買)。可能來自加利利。曾懷疑耶穌的復活。

「達太」，也稱猶大(不是賣主的猶大, 約14:22)。可能是奮銳党徒。

耶穌與別西卜(可3:20-30//太12:22-32;路11:14-23)

「進了屋子」相信是西門和安得烈在迦百農的屋子。

「他癲狂了」(ejxesth)原文是“他失去了思想的方向”。一般學者認為當時他的家人的信心還不能完全明白耶穌那彌賽亞的身份。

「別西卜」(Beezeboul)相信這詞的意思是指“鬼王”或“鬼的首領”。但是，在猶太文件中撒旦從來沒有如此的稱號。相信不是指撒旦，只能取字面的意思解釋說當時的猶太人說認識別西卜只是一般污鬼的首領。但是，耶穌在下一句卻藉此機會帶出撒旦的國度要被毀滅的警告。

23至27節的論証的解釋可能如下：

如果耶穌是靠鬼王的力量趕走污鬼，那撒旦不是互相殘殺了嗎？如果像他們所說是的話，那撒旦的國度就要毀滅了。但是，按照猶太人的認識，撒旦的國度在末世要更加堅固，因此耶穌不可能靠鬼王趕鬼，必然是靠更大的一種力量。要求他們認識這是神的力量。

「我實在」(ajmhn)是希伯來文的“阿們”直譯過來。一般指“真實的”。在猶太人的談話中，使用此詞通常是指一些重要及真實的事情要說出來。

「褻瀆聖靈的卻永不得赦免」當然這裏是指那些文士不願意接受耶穌是神的實事，因此他們正在褻瀆聖靈，或也說明耶穌是藉聖靈的力量驅趕污鬼。有許多不同的解釋，郭蘭福為我們在此必須按著這個處境來解釋，這裏是特別針對那些「文士」，他們不是普通的人，他們對聖經熟悉，對彌賽亞應有認識，但是卻繼續地(「褻瀆」一詞是以繼續時態使用)否認耶穌。

誰是耶穌的親人？(可3:31-35//太12:46-50;路8:19-21)

    耶穌對倫理律法的態度多數包含在他對十誡的解釋中。從他回答法利賽人的說話中，他對第五條誡命堅信不移(太15:1;可7:1)。當時的法利賽人按照口傳傳統認為如果已給了父母供奉就不必再孝敬父母。
耶穌反對並指出第五條誡命是不容許以任何的形式或藉口來取代。

    可是，另一方面，耶穌進一步說出聽從福音和父母/家人的關係。

「凡遵行神旨意的人，就是我的弟兄姐妹和母親了。」拉比文件似乎沒有這樣的教導，曾經有猶太文件的說話：除了愛神之外，就是要尊敬自己的老師(mAbboth 4.12)。相信耶穌的說話是基督教獨有的。

也有學者提出，為何馬利亞還不明白耶穌那彌賽亞的身份呢？郭蘭福(Cranfield)認為這說明耶穌的獨特性，也說明馬利亞並不是神而她也像其他人一樣，是個有罪的人。

Ｑ資料(路加及馬太獨有資料)更進一步把“孝敬”改為“恨”：「愛父母過於愛我的，不配作我的門徒，愛女兒過於愛我的，也不配作我的門徒。」(路14:26;太10:37)更進一步說：「又對一個人說，來跟從我。那人說，主，容我先回去埋葬我的父親。耶穌說，任憑死人埋葬他們的死人，你只管去傳揚神國的道。」(路9:59-60;太8:21-22) 以上兩個說話似乎直接抵制了當時的律法教導。律法要求親人在當天把死人安葬，這只是數小時的時間，可等辦完事後才跟隨耶穌。學者對這樣的記錄有不同的解釋。山士德(E. P. Sanders)說：「至少耶穌說，如果要跟從他，就必須拋棄陀拉的要求」。明顯的，耶穌講這話是針對門徒而說(太8:21)，可見耶穌是要求自己門徒的條件比當時的法利賽門徒更高。

    另外，瓦密斯(Vermes, G.)提出說真正的問題不在於耶穌要抵制律法，而是說在這樣緊張和矛盾的情況之下，神的國度該有優先權
，而且福音書使用「死人」的意思有兩個；一指已死了的人，另一指在屬靈(福音上)上死了的人。因此這“死人”可指門徒要等侍年老的父親逝世後才來跟隨耶穌。一般上，聖經學者認為第一個「死人」是指那些不信主的家人/親人，讓他們去處理家中死人的事，門徒應該專心去跟從主。

選讀羅馬書1-5章

在這部份，我們一方面將繼續按“歷史－文法”式這基本的解經方法去註釋經文，另一方面將按著羅馬書的神學特性以“神學式”的解經法去作註釋。我所指的神學式的解經法是指因經文所引起的神學問題的分析和討論。因此，我們將約略按以下步驟作註釋：

1. 尋找及說明當時的歷史或文化背景。這包括希-羅世界(Greaco-Roman worlds)、猶太，及初早期教會的背景。

2. 查考原文字義，也貫連其他新約的經文。

3. 串引舊約的背景。

4. 作神學性的註釋，也提出不同神學家對該經文或課題的討論。

我們是根據希臘文聖經作註釋，但是討論還是使用中文。

參考書：

1. Barrett, C. K.
A Commentary on the Epistle to the Romans. San Francisco: Harper ＆ Row., 1957.

2. Bruce, F. F.  
Romans. London: Tyndale, 1967.

  (中譯：布魯斯著
《羅馬書》。丁道爾新約聖經註釋。台北：校園，1987。)

3. Dunn, J. D. G. 
Romans. WBC，2 vols. Waco: Word, 1989.

4. Morris, L. 
The Epistle to the Romans. Grand Rapids: Eerdmans, 1988.

5. 鮑會園。
《羅馬書》。香港：天道，1991(卷上), 1996(卷下)。

6. Nygren, A.
Commentary on Romans. London, 1952. 

  (中譯：虞格仁。 
《羅馬書註釋》。鍾華蒼譯，香港：道聲，1975(再版)。

羅馬書的作者
    本書一開始就說明「保羅」是此書的作者。普遍上，歷代教會皆接受保羅是羅馬書的作者。甚至有新約學者認為保羅為作者是不必再討論的問題。

一般上，可從兩個方面去論証：

內証：一. 在每卷書信的開始提出自己的名字、目的是保羅的習慣。二. 一般的分析認為書中的文學風格、神學觀念、歷史背景吻合保羅之著作(徒19:21；羅15)。

    外証：主後二世紀的教父(apostolic fathers)，例如革利免一書(I Clem.32.2)，亞歷山大的革利免(Clem. Of Alex.1:8)、伊格拿丟(Ignatius Eph.19:3; Rom.6:4; Against Heresy 3:16.3)的作品皆引用羅馬書。     

    我們也從書中知道羅馬書是由保羅口述，而有一位書記德丟代筆寫成(16:22)。

背景和寫作日期

    書信中有幾件確實的事件可幫助我們頗有把握地估計出寫書的年期。舉例來說，從第一章的序言中，我們知道當保羅寫羅馬書時，他本人還沒有到過羅馬（1:8-15, 15:23、24)。而從15:24-31我們可知道保羅在寫書時，正準備將馬其頓和亞該亞信徒的捐獻款項，帶給居住在耶路撒冷的窮苦信徒（參徒19:21,20:1-3）。從這些事實看來，羅馬書的寫作日期大概是第三次宣教旅程末期左右。再者，保羅在16:1-2推薦非比給羅馬教會時，稱她為堅革里教會的會友（堅革里是位於哥林多東岸的一個海港），她很可能就是帶這信到羅馬的人；倘若這個假設是正確的話，保羅多半是在哥林多(徒19:8-10)寫這封書信(約55-57年)。

    另一段有關經文是羅16:24，在那裏保羅代「該城的司庫以拉都」問候羅馬的眾聖徒。提摩太後書4:20曾提過以拉都在哥林多住下了。幾年前在哥林多發掘出的碑文中有提及一個名字叫拉都的官。最後，在羅馬書16:23我們知道當時接待保羅的是該猶。該猶這個名字不錯在當時是很普通，但我們知道保羅曾在哥林多為一個名叫該猶的人施洗（林前1:14）。

　　從這些經文看來，保羅寫羅馬書的日期約於主後55至58年之間，將要結束第三次宣教行程的時候。寫作的地點是在哥林多。最多人支持的日期是主後57至58年間。

寫作的原因

　　對於羅馬書的寫作原因主要有三個看法：

一. 有人認為當時羅馬教會內部出現了危機，遭受猶太派異端的攪擾，以致保羅要寫這封信。根據這個看法，羅馬書是為了抗衡部份人對這異端的傾向而寫。

二. 第二個看法則認為這書信與教會內部的危機無關，不過是保羅計劃的一步。他們解釋說保羅盼望到西班牙一行，需要羅馬教會的支持。藉著羅馬書就顯示出保羅所傳福音的可靠性，除去各樣的反對（參15:14-33)。

三. 第三個看法認為保羅主要是對抗當時不信的猶太人。持這看法的人認為保羅當時最危險的敵人不是猶太派的教師，而是聲稱與耶穌基督無關的猶太人（參林後11章；徒20:21;21:21,27)。

　　關於第二及第三個看法仍有商榷餘地，不過兩者亦有其道理。故此，結合三個理論可能就找到寫書的真正原因。

讀者/受書人

    關於羅馬書的讀者，這是一個具爭論性的課題。究竟羅馬教會由那些信徒組成，學者推測有三個不同組別之群體組成教會。 

    按書中的記述，信中顯示不同的對象：a. 猶太信徒(16:3,7,11)，b. 不信之猶太人(2章)，c. 外邦信徒(1:5,6，15:14-21，11:13)。聖經學者一般接納羅馬教會有兩類信徒：外邦與猶太信徒，前者人數較多。

    關於猶太信徒來歷推論有：

    a. 羅馬將軍龐貝於主前60年代攻陷耶路撒冷城，擄去部份猶太人，把他們遷徙到羅馬。不過，相信猶太哈斯摩尼王朝與羅馬有外交關係，也許早有猶太人移居那裹。

    b. 誰領猶太人信主呢？

    i. 於第四世紀一拉丁文羅馬書註釋上(稱安波羅修Ambrosiaster的信)如此記載說：「羅馬信徒沒有見過奇蹟，或使徒，他們仍沿用猶太教儀式，但接受基督信仰。」此話否定天主教有關彼得開始羅馬教會之說。

    ii. 徒2:10五旬節聖靈降臨，一些羅馬猶太人信了主將福音帶回原居地之說乃推測，不能確定。   

    有關羅馬教會信眾情況：

    a. 羅馬教會起初以猶太信徒為主，革老丟(Claudius)51年之諭令驅逐猶太人離開羅馬(包括第一批猶太信徒，徒18:1-4)後，剩下少數的外邦信徒，這些人的數目逐漸增長，成為教會之核心。

    b. 革老丟(Claudius)死後，尼祿王(Nero)統治初期淮許許多猶太人返回京城，猶太信徒回歸，在教會成為少數派，地位大不如前。

    c. 羅9-11，14:1-15:13是否反映教會中猶太人與外邦人信徒之衝突而使保羅有感而發，有人認為是，有人則不接納。反對者之理由：這些篇幅只是一般性討論而已，不一定反映信徒之間的問題。與林前內容比較本書之討論未有具體反映；況且，作者未踏足羅馬，怎會知道？

    d. 羅馬書16章有26個名字，當中有許多名字是保羅認識的人，也有一些名字是保羅過去在哥林多和亞西亞的同工。這一章中曾提起幾個家庭教會，相信羅馬的信徒最初是在數個家庭教會中聚會。

羅馬的教會

　　了解當時羅馬教會的情況，對於研究這卷書會有很大幫助。

    其實我們所能知道的羅馬教會甚少，但是從各種現象看來，羅馬教會在早期是頗重要的教會。第一世紀末葉，羅馬的革利免（Clement）在其書信中稱尼祿(Nero)逼迫時期（六十年代中期）在羅馬的基督徒為「大團體」（革利免一書6:１），而塔西圖（Tacitus）則稱他們為「一班極大的群眾」(Annals 15:44)。

　　有兩個主要的問題是關呼羅馬教會的：

一．它是怎樣被建立起來？要找到一個絕對肯定的答案實在不容易，但是有幾件事是我們可確定的。a. 羅馬教會並不是保羅所建立的，因為在他寫羅馬書的時候，他還沒有到過羅馬（參1:8-15）。B. 它也不是彼得所建立的。在耶路撒冷會議的期間(A.D.49)，彼得是住在耶路撒冷，而會議之前，他宣教工作的範圍亦似沒有離開耶路撒冷多遠(參徒9:32-11:18)。然而從主後49年，猶太人為了基督的問題起紛爭，因而被革老丟下令逐離羅馬這事件來看（基於綏屯紐(Suetonius)的記載，）我們似乎有足夠的理由相信，在當時以前，羅馬已經有基督徒的存在。革老丟降旨之後幾個月，亞居拉和百基拉便到了哥林多（徒18:2），而新約聖經至少亦暗示他離開羅馬前已是基督徒。在新約聖經中，唯一可能暗示彼得曾經到過羅馬的經文是彼得前書5:13，並且只有當我們假設經文中的「巴比倫」是暗喻羅馬才可以這樣解釋。c. 似乎不可能是其他的使徒建立羅馬教會，因為在羅馬書中保羅曾申明立場，表示不會建立在別人的根基上（15:20）。然而他似乎把羅馬教會列入自己使命的範圍以內。

    從正面來看，我們看見兩個可能性：a. 羅馬教會可能是由早期的信徒建立的。他們信主後途經或定居於羅馬，在當地作見證建立教會。b. 第二個可能性基本上亦與先前的相同，就是說在五旬節（或其後的節日）期間，散居於羅馬的猶太人或歸信猶太教的羅馬人到耶路撒冷守節，他們與當地信徒接觸時聽信了福音，歸回羅馬後就向當地的人作見證，結果便建立了羅馬教會（我們從使徒行傳2:10知道五旬節那日的聽眾包括了從羅馬來的人）。或許羅馬教會的建立是由這兩個因素組成。

二. 羅馬教會有那些成員的問題。書中明顯地暗示了教會中有猶太人，也有外邦人，但究竟是猶太人佔大多數抑或外邦人佔大多數？

    有少數學者認為猶太人的數目凌駕外邦人之上。譬喻查恩(Theodor Zahn)就認為「羅馬的外邦基督徒在比例上只是屬於少數」(Introduction to the New Testament,11,422)。

    傳統的看法認為羅馬教會主要是外邦人的教會。保羅在書信中以對外邦人說話的口吻來教導羅馬的信徒（例如1:5，6，13-15，11:13）；在辯論的過程中，他以第三身的語法稱呼猶太人（參9-11章）；而在16章所提到的名字亦大部份是外邦人的名字。持這個觀點的學者比較多。

羅馬書原稿長短版的討論

    初早期教會對當時羅馬書長(加上15-16章)短(1-14章)版的出現曾引起以下的討論。

一. 在章節的排列上有兩個不同的位置：

    i. 現存最早之新約蒲草紙(屬第三世紀抄本) P46(Chester Beatty Papyrus)的經文排列是：1:1-15:33，16:25-27，16:1-23 - 最後頌讚祝福語位置相異。

    ii. 第九世紀以後抄本之排列：1:1-14:23，16:25-27，15:1-16:24。

    這些抄本雖然在位置上不相同，但是証明了當時的羅馬書是有長版的(也就是說有十五及十六章。)

二. 出現短版羅馬書(Shorter edition)      

    i.   馬吉安(Marcion)編輯之羅馬書只有首14章。

    ii.  拉丁抄本也只有 1-14章。

    iii. 也有抄本沒有頌讚祝福語：排列：1:1-14:23，15:1-16:24(欠16:25-27)。

三. 教父作品有以下的見証： 

    a. 特土良(Tertullian，c.160-220)在駁斥馬吉安之異端文獻(Against Marcion)中，針對馬氏編訂羅馬書1-14章，認為馬吉安是隨個人喜好而縮短羅馬書。

    b. 愛任紐(Irenaeus，c.220)和居普良(Cyprian，c.200-258)之作品沒引用過15-16章，反映西方教會用短版之可能。

    c. 俄利根(Origen，c.185-254)曾提出短版為馬吉安之傑作。

四. 問題與回應：(持長版之理由)

    a. P46証明有長版，但是對位置沒有圓滿之解釋。

    b. 第16章之問候名單，與革老丟(Claudius)皇帝軀逐羅馬城中之猶太人有關，如亞居拉夫婦(徒18:1-3)。保羅的熟朋友有可能移居於京城，亞居拉夫婦日後也返京城，因此，保羅雖未踏足羅馬，但認識羅馬不少信徒是有可能的。

     對於以上的爭論，今天我們必須抱著一個態度，我們今天所擁有的這本正典聖經是一本完全/完整的聖經，是早期經過多年的鑑定而成。我們今天不必再為整個鑑定過程再重新翻案討論。當初的鑑定正典的條件也清楚：使徒的權威和監視、教會鑑定其正確的內容和教導、在教會之間流傳使用並被接納。我們今天堅定接受羅馬書是由16章組成。
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註 釋

引言(1:1–17) 

標題與問安 (1-7)

「耶穌基督的僕人保羅」保羅在此書開頭似乎是破例沒有提出聯名寫信人名字(林前1:1;西1:1)，雖然提摩太及數位同工與他一起(羅16:21,22)。相信保羅在此書目的是要以「外邦人的使徒」(11:3)身份出信，因此單獨出名寫信。

「僕人」(doulov)一詞原意是「奴僕」。相信保羅是故意使用此詞，表達出一種“完全屬神，沒有自己”的態度。按新約中多次使用此詞的含意，可指“所有權，和當然的事奉的本分”。
 後來的基督徒常使用這詞表達自己是屬於主的人，最主要是指是主用高價買回來的(林前7:22-23)。

「基督耶穌」(Cristou  jjIhsou)可以確定的是「基督」是翻譯希伯來文的“彌賽亞”。而耶穌是強調“道成肉身”的意義。相信保羅在此是要強調「耶穌」這觀念，說明那道成肉身的耶穌就是彌賽亞。

「蒙召作使徒」蒙召說明保羅的使徒身份不是由自己而來，而是由神而來，乃是出於神的揀選。一般解釋認為「蒙召」指出神的主權。「使徒」一詞應該按狹義的用法，指主在世工作時所揀選的十二個人。主復活後，十一個使徒要揀選一個人代替猶大的職位(徒1:15)。不應該是指廣義的用法，指初早期教會多位領受特別使命的人(徒14:14;加1:9)等。雖然保羅也可以以此廣義用法說他是使徒，但是他也是真正蒙主親自給特別的使命(加1:15)。  

    第2至5節可算是一個插段(parenthesis)，指明：

i.  道明福音的內容，也說明其使徒職事與福音是分不開的。

ii.  對耶穌基督的描述(3-4)指明「聖善的靈」顯祂為神的兒子。

iii. 保羅如何看使徒的職分與恩惠(5上)。

iv. 信服真道(5下)。

「按肉體說…按聖善的靈說」「肉體」這裏的解釋一般是指主的人性(3:20;9:5)，是與衪的神性相對。因此「按聖善的靈說」應該是指衪的神性。「聖善的靈」應該是聖靈，只是保羅要強調這聖潔的聖靈而如此形容。

感謝與代求(8-10)

往羅馬的目的(11-15)

「很想見你們」下面的經文解釋保羅想要去羅馬的原因。這也不忽略在15章保羅盼望羅馬教會送行去西班牙傳福音的願望。

「想把一些恩賜分給你們」保羅盼望這些恩賜可以使羅馬教會更堅固。

「恩賜」(pneumatikov)在新約中出現過十七次，有十六次被保羅使用。此詞有時是指林前十二章的“超然性”的屬靈恩賜，有時是指羅馬書十二章“非超然性”的恩賜。鮑會園認為全本羅馬書都沒有特別強週超然性的屬靈恩賜問題，所以這裏多數是指非超然性的恩賜。

「分給」(metadw)並不是指保羅送些屬靈恩賜給當地的信徒，因為恩賜都是聖靈所賜的。「分給」的原意是“分享”，因為保羅所擁有的恩賜是可以和羅馬的信徒分享其好處的(帖前2:8)，是為了眾人的(林前12:7)。這樣的分享，可以堅固(原文“建立”)當地的信徒和教會，並且「一同得安慰」，原文的意思是一同得鼓勵。

「得一些果子」是指收成的意思。保羅想在羅馬教會中神作一些收成的工作。「果子」一詞可指屬靈生命品質的成長，如聖靈的果子(加5:22-23)，或是指帶領人信主(約15:16)。

「希臘人…聰明人或是愚拙人」是一個籠統的解釋，不是指代表幾種不同的人，而是指所有的人。

「福音本是神的大能，要救一切相信的…」(1:16-17)

    這一節半的經文，當然應該和十五節保羅所說，他願意將福音也傳給在羅馬的人一起瞭解。但這短短的幾句話，也言簡意賅的把他在羅馬書內所要表達的神學思想表達出來。

「這福音本是神的大能，要救...」這也是為什麼保羅不被試探勝過，不以這福音為恥的原因。相反的，他高舉這福音，並以自己的生命去傳揚。他知道，雖然這福音信息表面上看來或對不信主的人來說，是軟弱的、愚昧的，事實上卻是「大能」(dunamiv 通常指在神蹟中那種[神]的能力)，不只是許多能力之中的一個，而是最高，超越一切的大能。神自己的至高大能，直接要拯救世人，這是救贖的大能。保羅相信，這福音信息是能發出功效的能力(林前1:18)，這一點可以從舊約中有關神的話語所發出的功效看出來(見創1:3,6等;詩147:15;賽40:8，55:10;耶23:29)。

「相信」(pistew)這是羅馬書一個關鍵性詞語。學者提出不同的解釋。主要是如何把福音、相信、得救三個觀念連在一起解釋。福音是神的大能，能救所相信的人，但自然也被「相信」這一條件限制。盧格仁(A. Nygren)認為信心不是一個客觀的，可以個別存在的條件：好像福音傳來，在人心裏遇見了信心，信心就存在，人有了這樣的信心，就可以得救。
 鮑會園反對這樣的解釋，認為信心仍然是得救的條件。真正的信心乃是人聽到了福音，知道福音的真實和內容，也看見了神的公義和慈愛，明白了自己的不義，因此決定承認自己的需要，接受福音。這樣的信心包括了對神和對自己的了解，認識了神的慈愛和恩典，而產生完全的信靠，並不會以自己的信心誇口。因此，信心可以說是得救的條件，但不是自己的成就。
 

「先是猶太人後是希利尼人」。這一點也是耶穌的教導(約4:22，10:15; 路24:47; 徒1:8)。猶太人因為先有這個特權，所以可以先得神的救恩，但如果不接受也要先受懲罰(羅2:9)，稍後是外邦人。先後是一個時間的次序。保羅在傳福音的時候，每到一個地方，也先到猶太人中間去傳講(徒13:5,14;14:1;17:1;18:4)。

「希利尼人」( jEllhni)一般指希臘人。但是這裏使用此詞是與猶太人相比，因為是指不是猶太人的人。而14節的「希利尼人」是和「化外人…愚拙人」相比，因此是指有文化的或聰明的人。

「神的義」(dikaiosunh)。舊約希腊文聖經(LXX)「義」這個詞從字根dikaiov之同組字譯過來。基本的含義是順服規範(norms)，或彼此實踐在特定的關係中的責任或要求，如遵守約的關係。亦可用於法庭上的審判；人的審判 (申25:1，彌6:11)或神的審判(出23:7，王上8:32等)。相信保羅這裏的使用法是指從神來的義，或如希臘文專家萊福特(Lightfoot)所說，這是「一種屬神的公義」。這是每一個人應該有的義，但惟有「本於信以致於信」，意思乃是「以信為出發點，又以信為目標」。

    以後我們將可注意到，保羅心中的「義」，包括了「稱義」和「成聖」。我們必須對保羅在這裏所用的「義」字先有清楚的認識，因為這一封書信的關鍵就在此。在登山寶訓中，耶穌給「義」設立了一個比文士和法利賽人所教導所實行的更高的標準(太5:20)，祂也在其他方面證實了這一點。保羅在這裏所宣告的乃是，在耶穌和他自己所傳的福音裏，屬神的公義顯明了。在保羅觀念中，這義包括兩方面：一方面是指神自己的義，另一方面是指神賜給人的義。「義」(dikaiosunh)這個字是由古字(dikaiov)而來的，指一種特質，也指「義人」; 由「dike」而來的，原指「公平」(在徒28:4，指「天理」)。由這個字變化出來的，還有「dikaiw」(動詞)，意思是「宣告為義」(羅3:24、26)，「dikaioma」指「義的事物」(1:32，2:26，8:4)，「dikaiosiv」指宣告公義的動作(新約中只有出現兩次，4:25，5:18)。

「顯明出來」。這是從神來的「顯明」(原文ajpokaluptetai即「啟示」)，指明這是一種屬神的公義，人是無法瞭解，也不能得著的，必須由神向人啟示。「顯明」也是現在時式，表示一個繼續不斷，常在進行中的動作。接下來的這些話，是保羅用他自己的說法，把這福音書的主題，也就是保羅所認識的福音點明了。這裏面每一個字都非常重要: 「救」、「福音」、「顯明(啟示)」、「神的義」、「信」。「相信」。他這立場的根據乃是哈2:4(加3:11也同樣引用這節經文)。

「本於信，以致於信」(ejk pistewv eijv pistin)。對於這句子的意思，有數種不同的解釋，例如：

一. 從舊約的信到新約的信。

二. 從律法的信到福音的信。

三. 從傳道者的信到聽道者的信。

四. 從一個項目的信到另一個項目的信。

五. 從現今的信到未來的信。

六. 從對話語的信(就是對我們尚未眼見之事的信)到事物事實的信(就是以後我們所要擁有的，現在所信之物)。

七. 從神的信實到人的信。

八. 或指信心長大的過程。

    對於上面這些不同的解釋，一個最主要的反對理由是，如此一來，就把中文聖經作「本於信」的意思解釋得和哈巴谷書的意思不一致。而保羅的這句的話則是引自哈巴谷書的。所以，一般把這句子當著是一個修詞學上的結構，要強調(本於信)的意思。而「致於」(eijv)含有「單一」，「惟獨」的意思。因此「本於信」和「致於信」是一個平行觀念，都是指一樣東西。按這樣的瞭解，這句子的意思是： 因為在他所傳的這福音裏，神所賜的義的地位已經顯明了，叫人可以得著，而得著這公義的地位，惟一的方法是本於信(ejk pistewv)。

「正如所記，義人必因信得生」。保羅引用了哈巴谷書2:4b。該節經文希伯來文的原意是: 義人必因他的信心，也就是他對神不動搖的忠心，而使自己的生命得保全。原來的「得生」可能是指在政治上的得保全。保羅引用這位先知的話是依照福音的亮光來瞭解它。所以，在保羅的用法裏，這裏的「信」和本節上半節的「信」意思是一樣的，而(得生)則已經不再指在政治上得保全，而是指在神裏面的生命。

二. 神的忿怒與外邦人(1:18-32)

    本段處理問題的對象是宏觀的，因為福音關乎全人類(猶太人與外邦人合成)，所以保羅先要確立神的忿怒，並討論這與對神不虔敬之外邦人的關係，他們確實是可怒之子。這段經文中所講的罪，在外邦人中比較明顯。

外邦人敵擋神(1:18-23)

「原來神的忿怒...顯明」。請注意保羅使用「原來」的方法。有時他用這個字來表示他的論點，有時用它來表示原因。本節的用法則兩方面的意思都有。這裏的「顯明」和前面第十七節的「顯明」相對照，但內容完全相反。本節顯明的是神的忿怒，前節顯明的是神的義。兩節所顯明都是不成文的啟示，但是一般人很容易就可以看出來。

「忿怒」(ojrgh)(弗5:6;西3:6)指出是神對罪的氣憤，不是無理智的暴跳如雷，而是出乎理智和律法的忿怒。神的義在福音上顯明出來，這是必要的，因為除了這福音以外，沒有人能取得神的義；並且神的忿怒又公平的臨到外邦人(1:18-32)和猶太人(2:1-3:20)。

「不虔不義」。「不虔」(ajsebeiav)指沒有宗教心，對神沒有敬意(提後2:16)。「不義」(ajdikia)表示對人沒有正確的態度，不公平(羅9:14;路18:6)。這是對神不虔的必然結果。我們相信人類的倫理生活是建立在神的本性以及我們對祂的態度上，否則就變成一個弱肉強食的社會了。

「阻擋真理」。「阻擋」或的意思是壓制，或緊緊的壓制著。「阻擋真理」含有壓蓋著的意思，也就是惡人把真理放在盒子裏，加蓋子，然後坐在其上，這就是用不義壓制或阻擋真理。他們邪惡的作為，把神公開給人的真理隱藏起來了。

「神的事情，人所能知道的」。有兩個可能性的解釋：指神將自己的事向人顯明(指人對神的一般認識(腓3:8))，但人不接受，所以神向人發怒，或人實在是以不義壓制真理，因為神的事已經向人顯明了。

「原顯明在人心裏」。就是顯明人的心裏和良知中。也含有「顯明在人中間」而不只是「在人心裏」。如果說，神的事情人所能知道的，是顯明在人心裏，那就明顯與第二十一節不和諧了，因為那裏說人無知的心就昏暗了。並且第二十節明明講到「神的永能和神性」是「明明可以看得見的」(中文聖經作「明明可知的」)，保羅在這裏不可能單單限於指神把自己顯明於人的心裏。這裏(指對神的認識)意思是對神的認識存在於他們的中間，他們的週圍，神已經把自己客觀的顯明了：祂所造的世界萬物，都在述說祂的榮耀。

「已經顯明」是動詞的第一簡單過去式，說明這樣的顯明是已經出現了的。

「眼不能見」。這裏所講的是指神的「屬性」，也就是衪的「永能和神性」。

「自從創造天地以來」。他的意思是，神先於這世界，高於這世界，這世界是神所造的，也是要歸於神(參西1:15，雖然本段經文所論到的是基督)。「造」是指「創造的作為」。這裏所表明的思想乃是，神的自我啟示，從創世以來，就一直繼續不停的顯明。

「明明可知的」。意思是指用人肉眼所可以看得見的。(按，原文「雖是眼不能見」是指著「神的永能和神性」，意譯可作：神那看不見的永能和神性，其實是肉眼可見的。自造天地以來，藉所造之物，人的悟性就可領會，所以人不能推諉。)

「可以曉得」。意思是使用悟性可以領會的。

「叫人無可推諉」。意思是：沒有理由，沒有法律上的依據。

「知道神」。指靠個人體驗而得的認識。從這句話可以肯定知道，原來人對神都有某種程度的認識。不管如何墮落，沒有一個人不渴望尋求到真理，並且回到祂那裏。這也是保羅在雅典講論的內容(徒17:27)。

「不當作神榮耀祂」。他們所作的，遠不及他們所知道的。這乃是外邦人被定罪的原因(羅2:12-16)。他們並沒有照他們所知道的去作。

「他們...無知的心」。這裏「心」意思最廣，包括感覺(羅9:2)，「意志」(林前4:5)，和「理智」(羅10:6)。這也是聖靈所住的地點(羅5:5)，邪惡的慾望也是由此發出(羅1:24)。參考可7:21，看從心所發出的那些惡事。

「無知」指不能把所知道的事綜合在一起。結果對神沒有認識(20節)，因此，黑暗就侵入他們的心(「昏暗了」)。

「變為虛妄」。原意是空虛。指虛幻的推理，正如今天所流行的。也因為這樣這些人自以為聰明，反倒愚拙了。

「變為偶像」。對於那些已經失去了神性，卻試圖以堂皇畫像來表示神樣式的作法，保羅極憎惡。異教用人的樣式和走獸的樣式來塑造他們的神像，確是一件可憎的事。

外邦人違背本性的罪行(1:24-27)

「神就任憑他們」(1:24,26,28)。「任憑」(paredwken)一詞似乎是很消極的字，好像指神給人的刑罰只是不攔阻他，任他去犯罪。這字在新約出現過一百廿十多次。一般譯作「交出」、「交給」等。應該這樣解釋：指這些人已經執意背棄神，神只不過是讓他們照他們自己所決定的，去自取滅亡，這也是人在道德上的自由之一部分。保羅稱人在這個階段的光景，「神並不監察」(徒17:30)。神一撤銷了祂的限制，人就陷得越深。這一段經文中，保羅三次使用「任憑」(羅1:24、26、28)，這並不表示三個不同程度的「任憑」，而是神三次重複同一件事。

「以致彼此玷辱自己的身體」。「玷辱」指沒有尊榮。基督徒對於身體的尊榮，有一個新的看法(帖前4:4;林前6:13)。異教徒卻叫男女的身體受損。

「不敬奉那造物的主」。就是把造物的主和受造之物併排，他們寧可選擇那受造之物。

「主乃是可稱頌的，直到永遠，阿們」這是保羅喜歡用的祝禱之一，他內心大受感動時，自然就流露出來，如羅9:5一樣。

「可羞恥的情慾」。「情慾」意思原來只是指「感受」，好的，壞的都可以。但是在新約裏這個字都是指壞的感受(帖前4:5(私慾)，西3:5(惡慾)，新約中也只出現這三次。

「逆性」。保羅這裏所指的是性的墮落敗壞，這也是異教信仰所帶來的後果之一，人的生命中沒有神就必如此。他們忽略了造物的主。

「...火攻心」。意思是燃燒，著火，怒火，或慾火。新約只有出現這一次。

「可羞恥的事」。原文是畸型。新約中只有這裏和啟16:15(中文聖經作「羞恥」)出現過。

「報應」。當然是指藉著性方面的反常現象的結果。這是「當得的」。指這反常的後果所留下來的，現在仍在他們身上。

外邦人不義的行為(1:28-32)

「既然故意不」。「故意」原來是指試驗錢幣的真假。這裏是指他們試過了神，就故意轉離祂。

「裝滿了」。所充滿的四樣惡事：

一. 「不義」可能指以下的罪行，就是邪惡、貪婪、惡毒。

二. 主動性的「邪惡」(可7:22)，表示一種樂意行惡的本性和傾向。

三. 「貪婪」(帖前2:5;路12:15)，指一種常想得過於自己應得的想望。

四. 「惡毒」指內心的陰毒，狠心(林前5:8)。

「滿心是」指充滿了。接下來以五個名詞指出有那些邪惡：「嫉妒」(加5:21)；「兇殺」；「爭競」(林後12:6)；「詭詐」(意思是故意把壞的因素放在某東西內。「毒恨」(內心有很邪惡的傾向，因為內心已經敗壞)。

    由30節開始，保羅又改變了他的句法構造，用了十二個名詞和形容詞，生動地描繪了神所放棄的那些人的光景：

一. 「讒毀的」。指暗暗的說(林後12:20的(讒言))。

二. 「背後說人的」。是個複合字：由「彼此批評」(雅4:1)和「毀謗」(林後12:20)加起來。

三. 「怨恨神的」。

四. 「侮慢人的」。意思是侮辱人(提前1:13)。

五. 「狂傲的」。表示自己是在別人之上：在思想上和行為上的傲慢。

六. 「自誇的」。原意是虛幻的誇張，自大。

七. 「捏造惡事」。想出作惡的新花樣。

八. 「違背父母的」(提前1:9;提後3:2)。這不但是一個古代的問題，今天同樣的問題仍然存在。

九. 「無知的」。和第二十一節的「無知的」是同一個字。

十. 「背約的」。指不和所立的約合在一起。指出當時這些人不守約束，把立的約當作廢紙。

十一. 「無親情的」。指沒有慈祥的愛心(提後3:3)。

十二. 「不憐憫人的」。指沒有憐憫。

    這是一幅何等可怕的畫面，這都是罪在人生命中所造成的可怕後果。神學家稱這些罪惡為本罪，也就是人的本性所犯的罪。保羅在此所寫的，正反映了希臘羅馬文化下的一般光景，但是也是今天社會生活中的特色。

「神判定」。不信神的人也知道，這些行為是神所定罪的。

「還喜歡別人去行」。意思是從心底贊同他們(路11:48，徒7:60，林前7:12(中文聖經作「情願」)。很可惜，今天在上領導的人，也有同樣的傾向，對那些犯法的人存同情的心。

三. 神的忿怒與猶太人(2:1 - 3:20)

    外邦人的具體問題在上段已處理，現焦點轉向猶太人，保羅用答問與謾罵的修辭方式(diatribe)去指出他們自以為神偏愛他們，賜他們律法，有特權放縱，其實神不偏待人，要按他們的行為去施行報應(2:1-3:8)。保羅最後總結指出無論誰都不可以憑律法蒙神稱義(3:9-20)。    

神不偏袒猶太人(2:1-11)

    保羅假設有一個猶太人在面前與他辯護：「你這論斷人的」(2:1,3)。          

「你這論斷人的，無論你是誰」。外邦人犯罪，猶太人當然要定他們的罪，同樣的，外邦人也要定猶太人的罪。論斷(krinwn)本身並不是含有定罪的意思。這個字原來的意思是: 選出、分別、證實，宣告判斷的結論。

按照經文的敘述，2:17以下的的經文清楚是指著猶太人而論，但是2:17之前的經文並沒有清楚指山是猶太人。一般學者相信從2:1開始，保羅已是在討論猶太人的事情。有以下原因：一. 2:1的「論斸人的人」及2:4的領受「豐富的恩慈」的人應該是指著那些猶太人。二. 2:9,10明顯地在保羅的頭腦中是討論和比較著兩種人。而1:18-32已處理了外邦人的罪，現在應該是討論猶太人的罪。三. 按照這段經文(2:1-16)的內容和語氣，相信保羅是針對猶太人而論，因為當時的猶太人自認在道德方面的清高。四. 2:3「和別人一樣」相信是指較前的外邦人(1:18-32)，因此這裏是比較猶太人和外邦人。郭蘭福(C. E. B. Cranfield)鍵於以上的意見，這段聖經是指著猶太人的談話。

「(你就)定自己的罪」。這個介詞清楚表明，他們反過來定自己的罪。意思說，猶太人憑自己的道德常指責/審判外邦人的罪惡，那麼他們自己犯上同樣的罪卻自然地指責自己了。

「你」這第二人身(單數)是希臘人辯論的修辭技巧，為要清楚指明是那些人/那一群人，並不是說某一個人。

「所行」(prasseiv, 不用 poiein)。指習慣性的行為，而不是只犯一次的過錯。

「我們知道」(oijdamen)我們不必認為，保羅在此是針對一個假想的猶太人代表說話。實際上，這可能是保羅在陳述他自己所確知道的事實，這事實也是他說話的對象所知道的。

「你以為能逃脫」(2:3)。參見太3:8。保羅的話，正說明當初施洗約翰為什麼用那麼嚴厲的話對法利賽人和撒都該人。猶太人以為，因為自己是猶太人，所以就可免去那些倫理上的律法規條。

「你藐視」(2:4)。意思是在思想中低視別人。自負的猶太人，實際上就是在思想中看低了神，然後又低看從神來的一切「豐富」。

「豐富」(ploutou thv…)一個名詞接著是所有格(genitive)定冠詞指明“好多好大”的東西(恩慈、寬容、忍耐)。

「領你悔改」(eijv metanoian)包括內心和態度上的改變，而不要再以自己的民族和特權而覺得驕傲，與自滿自足。

「剛硬」(sklhrothta)(羅9:18;出33:3;34:9申9:6,13,27)一般是特別指以色列人的剛硬。

「為自己積蓄...忿怒」。對上述的猶太人。正如以前神對外邦人的忿怒一樣(羅1:18)。在神震怒的日子和神公義審判的日子，都要顯明神的忿怒。保羅確知，審判的日子，就是主的日子(林後1:14)必然要來到(林後5:10-12)。

「報應」(ajpodwsei)。保羅引用箴24:12;詩62:12，後來在提後4:14又同樣引用一次。聖經一再重複肯定，神要照人的行為報應人，不但舊約如此，新約亦然。(詳細見以下的註釋)

「惟有結黨不順從真理，反順從不義的」。結黨，應譯為「自私的野心」。

「先是猶太人，後是希利尼人」(羅1:16)保羅正在作比較。這裏指的是懲罰，但賞賜方面也一樣。

「偏待人」。徒10:34;雅2:9，是最早屬於基督徒專有的字彙。這些字在七十士譯本中，以及其他非基督徒的著作裏都沒有出現過。意思是以外貌待人，或按外表待人。

    解經者對2:6-11的看法互有出入，至少有七個不同的解釋：

一. 保羅的看法前後不一致，在別的地方，他講的是因信稱義(羅3:30)，沒有人能因行為稱義；而在這裏他講的卻是，最後的審判是要依據各人配得的而定，外邦人和猶太人中，有些人可能因好行為而得神的悅納。

二. 保羅是依據假想的情況說話，而不是依據福音的原則。他自己過去是猶太人，他假定猶太人所相信的人要依個人行為受報應是真的。 

三. 保羅在2:6所講的「行為」是指沒有信的人，2:7,10則是指基督徒。

四. 2:7,10保羅指的是基督徒，不過「行為」和「行善的人」不是指他們的信心，而是指由他們的信心所表現出來的行為。

五. 認為2:7,10包括了舊約的信徒和新約的基督徒。

六. 認為2:7,10不但包括舊約的信徒和新約的基督徒，也包括某些外邦人，他們因著某種奧秘的方法，擁有神所悅納的信心。

七. 對於「行為」，「行善」，和「行善的人」的看法分別與<3>和<4>一致，但他們認為，2:7,10是指舊約的信徒，以及外邦人中某些奧秘方法，擁有神所悅納的信心的人，但基督徒不包括在內。

    以上七種解釋中，第一種解釋應該立刻加以排除。第二、五、六種解釋也是不可能的，應該加以排除。理由是除了約6:29曾經用「作工」指「信」以外，保羅所寫的書信中，似乎從未如此用過。保羅在他的信中常常使用「行為」一詞，如果他在本段中使用這個字，含義與他慣常使用的不同，卻不加以特別的說明，那就真是一件奇怪的事了。

    雖然有人贊成第二種解釋，認為採用這種解釋，比較容易瞭解2:12-16和2:25-29，同時一直到羅2:20的解釋也比較通順，理由的發揮也比較合乎邏輯。但是，有一個問題，這段經文從頭至尾，沒有清楚提到或間接暗示，這是一個假想的情況，所以這種解釋也不能接受。

    第七個解釋也有困難，我們很難看出「行善」，和「行善的人」只包括舊約信徒和某些外邦人，而保羅無意把基督徒也包括在內。

    一般人比較傾向接受第四種解釋，並且在2:7,10的「行善」和「行善的人」，保羅所想到的乃是基督徒。不過，毫無疑問的，如果有人問他，他是否也把舊約的信徒包括在內，保羅的回答必然是肯定的。

認識律法並非權力(2:12-16)

這裏，保羅直接的把罪和律法連貫起來討論。

「犯了罪」(hJmarton)。原文含有經常的狀態。

「沒有律法」。這裏的意思是指不知道有摩西的律法(舊約的律法)，也可以指其他任何法律。

「不按律法滅亡」。不信主犯罪也必滅亡，但不是因為他們沒有遵守摩西的律法，或基督教的原則，而是因為他們沒有遵守他們所能瞭解的一般法律。

「在律法以下」。就是在摩西律法的範圍內，指猶太人。

「不是聽律法的 - 乃是行律法的稱義」。他們在會堂裏宣讀律法，但是單單聽律法並沒有益處。只有行出來才有益處(雅1:22-25)。猶太拉比也有同樣的教導：「重要的不是解釋律法而是行出律法；那些欲以許多文字把行動[行律法這件事]解釋掉的話就是犯罪。」(Rabban Simoen, Aboth 1.17)相信在耶穌和保羅時代的一些猶太人雖知道這教導，但是無法行出律法的要求而時常犯罪。

「稱義」宣告為公義，或矯正(詳細見1:17註釋)。和雅1:22-25一樣，「將被宣告為公義。」

    2:14-15可算是保羅的附註(appendix)。想交待清楚那些沒有律法的人如何被審判呢。

「順著本性」。外邦人沒有摩西的律法，但是在他們的良知中，對神仍有些認識。如果他們憑著這一點認識行得對，他們「自己就是自己的律法」。他這句話顯然指著那些好批評外邦人的猶太人說的。

也有學者認為這裏所指的「外邦人」和2:26-29節相符，都是指外邦人基督徒。
我們相信這裏是指著一般的外邦人說的，或者特別是指那些雖然不沒有摩西律法的外邦人，但是他們的道德行為卻有時能符合神的要求。

「律法的功用」(to ejrgon tou nomou)都是使用單數。郭蘭福清楚指出這是指“那律法”(舊約的律法，單數)要求的“那行動”(綜合性的單數)。相信中文聖經在翻譯上是錯了(指律法的功效)。保羅在其他地方使用複數是指遵行律法的行為(ejrga nomou)(羅3:20,28;加2:16;3:2,5,10)。

「刻在他們心裏」。他們的行為，在任何方面符合摩西的律法，就等於按他們心中的律法行出來。

「他們是非之心同作見證」。「是非之心」或常用的相似名詞“良心”(見林前8:7，10:25;林後1:12。)「是非之心」(suneidhsewv)是指一種個人的自然認知(knowledge shared with oneself)。相信保羅的意思是指向一個人的“良心”(the idea of conscience)。希臘文通指那種個人可以分別某個行為是對或錯的知識。斯多亞學派喜歡使用這個字，這個字保羅也用了二十次之多。這個字在舊約中沒有出現過。

    每一個人都有這樣的「是非之心」，以判斷自己的所作所行。這樣的是非之心可能顧慮過分(林前10:25)，也可以因為麻木，而好像被熱鐵烙慣了(提前4:2)。良心只能按它所得的亮光行。

「他們的意念互相較量，或以為是，或以為非」。保羅的意思並不是說，外邦人的所想，所說，所作，都是按照自己的良心。一個人若要靠自己的生活，與神有正確的關係，他的一切作為都必須根據他的良心，絕對不可有任何事叫良心不安。當然，這是不可能的事，不然基督就是白白的死了(加2:21)。惟有耶穌一位能過無罪的生活。一個人若想不靠耶穌而能得救，惟一的方法是，他自己能過一個絕對無罪的生活。但這是絕不可能的事。

「審判人隱秘事」(ta krupta)。指出人心裏的隱密事都是神所知道的，這是聖經一再強調的真理(撒上16:7;代上28:9;詩139:1、23;耶17:10;太6:4、6、18;來4:12)，同時聖經也表達了一個事情，就是將來祂審判時，人心裏一切隱秘事都包括在內的。第十六節所講的真理，應該和第六節一起來瞭解。雖然聖經強調，神審判人時，要按人內心穩秘事來審判，這和人是按外表來審判，有很大的差別，但這不是說，人可以忽略外表的行為(見羅2:6)。關於「人隱秘事」應該和本章第二十八和第二十九節加以對照，那裏論到「外面」的猶太人，和「裏面」(tw| kruptw|)的猶太人，與本節的「隱秘」同一個字： 「外面」的割禮，和「心裏」的割禮。

猶太人觸犯律法(2:17-24)

「猶太人」這是第一次保羅指著猶太人講話。由第十七至廿節，相信保羅提出的資料都是當時猶太人自鳴不凡的身份。

「倚靠律法」。這個字的意思是倚靠某種東西，鬆弛一下。這裏所描述的是盲目，機械式的倚靠摩西律法。

「指著神誇口」。猶太人以神為誇口，作為他們國家私人的光榮，私人的權柄(林後10:15;加6:13)。

「從律法中受了教訓」。指教導法律方面的事。猶太人多數是從會堂中學習舊約的律法。

    接著提出四樣猶太人常自認的能力：

一. 「給瞎子領路的」。按神的心意，猶太人應該是給外邦人領路的，因為救恩是從猶太人出來的(約4:22)。

二. 「黑暗中人的光」。這是神對猶太人的心意，但後來反而叫猶太人因此而自高自大。

三. 「是蠢笨人的師傅」。這裏的意思可能指作教導的師傅。蠢笨人，用來稱呼外邦人的話似乎太歧視了。保羅這裏是從猶太人的立場講的，因為猶太人以這樣稱呼外邦人。

四. 「小孩子的先生」是指那些改信猶太教的人，保羅在這裏所指的，不是在年紀上小的「孩童」，而是在律法沒有知識。

「有知識和真理的規範」(thv gnowsewv kai thv ajleqeiav ejn tw| nomw|)原文是「在律法上有知識和真理」。知識和真理是當時的人所追求的。是當時各宗教及猶太人高尚的目標。

接著，保羅反過來，以反問式修辭的手法指責猶太人當時常犯的三個罪惡。

1. 「教導人…教導自己」指明猶太人只會教導別人要遵守律法，反而自己不遵守這樣的律法。 

2. 「不可偷竊...自己還偷竊」。指出當時猶太人的行為。可能是指不按律法奉獻金錢給聖殿而說是“偷竊”。

3. 「不可姦淫」。雖然拉比的著作中指出有些個別的教師，分別違反了他們自己的教導。但是，保羅的重點不在於指出，他們猶太人中確實有人犯了他所提的這些事。

    當然，在保羅時代裏，並不是所有猶太人有犯了這些「偷竊」，「姦淫」和「偷廟宇之物」之類的罪，但保羅是通指，猶太人既然擁有律法，還是會犯這些罪。因此學者甚至相信保羅這樣指責是按耶穌的教導(太5:21-48)。從太5:21-48這個角度，那猶太人卻是犯罪了。
 相信是這些罪行，保羅引用賽52:5說神的名字被褻瀆了。   

「偷竊廟中之物」。以弗所的書記曾經宣告，保羅和他的同伴「並沒有偷竊廟中之物」(徒19:37)。這表示，當時可能有些猶太人家中使用偶像廟中的器皿(偷來或買來的)。猶太歷史家約瑟夫就有類似的記載(Ant.4,8,10)保羅這裏所指是，猶太人厭惡偶像，以為接觸偶像就是沾染污穢(申10:25,26)，然而還是有人在家中使用偶像廟中的器皿，就是偷竊廟中之物。但是郭蘭福(Cranfield)指出另一種看法，即「廟中之物」指耶路撒冷聖殿中的聖物，這裏的「偷竊廟中之物」指的可能是這聖殿中聖物被掠奪的往事。

割禮的意義(2:25-29)

「算不得割禮」。割禮可是猶太人引以為榮的一件事，藉著這記號，自認是亞伯拉罕的後裔，自然承受神給亞伯拉罕的祝福(創17)。保羅藉這機會，既然猶太人都像外邦人一樣犯罪，那割禮有又何用呢？這樣的話，猶太人也和外邦人沒有差別，他就沒有任何的特權，割禮只不過印證以色列人和神立約的關係。猶太人認為割禮是通往天堂的“護照”。他們說：「受過割禮的人不會到地獄去。」(Exo. R. 19)又說：「最後，亞伯拉罕會坐在地獄的門口，不會讓那些受過割禮的人進去。」(Gen. R. 48)

「未受割禮」。這個字在本節第一次出現時，泛指一般外邦人，但是這裏應該是指那些沒有割除包皮的人。

「要審判你」。要瞭解這個字必須照太12:41(路11:31)的背景。這並不是說，外邦人要承擔審判的責任；而是說，外邦人要親眼見證審判的執行。這裏的意思是，外邦人因著順服，足以證明猶太人更是必須順服。

「儀文和割禮」(grammatov kai peritomhv)有人主張這裏的「儀文」和「割禮」是修辭學上的雙重語法，指的是同一件事，所以可以譯為：照字面的割禮，或真正的割禮。這樣的說法似乎有第二十九節經文的支持，同時也解釋得通。不過，更可能的是，這兩個名詞指猶太人所擁有的兩種不同的東西：「儀文」(可能指聖經中的律法部分)和「割禮」。「儀文」可能不只要強調聖經的具體性，是寫成文字，可以看得到，摸得到的，更是要強調保羅所熟知的，猶太人擁有聖經的外表事實。

「外面」。可譯為「因為外面作猶太人的(守割禮，佩帶經文，納十一捐等)不是猶太人」。「割禮」也一樣。

「裏面作的」。應譯為「裏面作猶太人的」(心裏的割禮，不單單是外科的手術)。裏面作猶太人，乃是要在生活見證上與神立約的關係能相稱，這乃是保羅對前面所提那些只在外面作猶太人的，所提出的標準。

為論証辯護(3:1-8)

    在2:25-29提及割禮的問題，保羅恐有人誤會，需要去澄清一下。外在的割禮並非沒有價值(1-4節)，然而，在辯護的過程中，恐怕被人認為他主張無律法主義(antinomian)，於是要進一步澄清(3:5-8節)。

「這樣說來，猶太人有甚麼長處」。第二章指責過猶太人以後，保羅接著提出這個問題，這是很貼切的。發問的口吻像是法利賽人，從愛國之情感發出。「長處」指猶太人蒙神揀選，與神立約的優越地位。這好處是由割禮作為記號。當然，另一方面，如果沒有長處，那又何必行割禮呢？如果是這樣，舊約的應許也是假的了。保羅的意思不是要推倒猶太人的割禮，也不是要否定舊約的應許。

「凡事大有好處」。這就是說，猶太人所得的，在每一方面都比他人多。「第一」。和羅1:8與林前11:18一樣，保羅接下去沒有說明「第二」或「第三」是甚麼。這裏他單單挑出猶太人比一般人多的好處。

「神的聖言」(ta logia tou qeou)這個字很早就被用來表示由神那裏來的信息。七十士譯本慣用這個字指神所默示的話。不過，從斐羅(Philo)以後，這字被用來稱呼聖經中一切的話，包括敘述文部分。在新約裏面，這個字出現了四次(徒7:38；羅3:2；來5:12；彼前4:11)。可能本節和徒7:38指的是整本舊約。但是也有可能專指神的某些吩咐和應許。一般解釋認為是指律法、應許，關於彌賽亞之預言等。可見猶太人原本有這樣的好處，神的救恩信息是他們先得到。

「即使...有何妨」。說明如果有不信的，難道他們的不信，就廢掉神的信/信實麼。

「不信」(ajpistia)這個字在新約中大都是這個意思(路24:11,41；徒28:24；羅4:20;11:20,23)。這些受託保管神啟示的人中，有些人不信。但是，這個字的意思也可以用來指對受託保管之事不忠心，萊佛特(Lightfoot)主張，本節及提後2:13使用這個字時，意思是「不忠」。不論是「不信」或「不忠」在本節都可以解釋得通。猶太人中有些人對聖經中的彌賽亞應許既「不忠」也「不信」。

「神的信」。這裏指的顯然是「信實」，不是「信心」。神是信實的，所以是「可信的」(提後2:13)。猶太人中有「不信」，「不忠」於所託付於他們的，祂仍是信實的。保羅在本節用這個字，可能這兩方面的意思都包括了。不過，比較偏向「信實」「忠心」，而不是「信心」。

「不如說神是真實的」。意思是讓神繼續為真實的。整句話的意思略如：即使人都是虛謊的(詩116:11)，神依然是真實的。神是信實的，是神不改變的一個屬性。

「斷乎不能！」(mh genoito)一句保羅常用的強烈否定語句(羅2:6,31;6:2,15;7:7,13;9:14;11:1,11)。

「如經上所記」是引自詩51:4。保羅引用舊約經文的貫常開頭語，共十六次(羅2:4;4:6;9:13;10:15;11:8;12:4;六次在林前後書；四次在帖前)。

「（你）被人議論的時候」。應譯為「當你開始議論時」。

「照著人的常話說」，「我們可以怎麼說呢」。也可以說「原諒我這麼說」。拉比慣用「我們可以怎麼說呢」、「照著人的常話」(羅6:19;加3:15;林前9:8)這兩句話，保羅沒有忘記他所受的拉比訓練。

「因我的虛謊」。保羅回到第五節他心目中所想像的反對。保羅在此改用第一人稱，表示委婉。他假設這件事，作為辯論之用(林前4:6)。保羅的目的是要否定人的過犯罪惡不能夠用來辯護說這樣也可以榮耀神。人必須要為自己的罪惡負責。

「為甚麼不」。這一節經文不易解，有兩種不同的解法：一. 為甚麼不能發生？二. 把中間部分當作插入的說明。本節的思想有兩部分，一部分是由不信者，另一部分是保羅所確認的指責，就是「我們可以作惡以成善」的藉口。

「我們可以作惡以成善」。無疑的，這是那些律法主義者對保羅的指責，因為保羅所傳的是因信稱義的真理，而不是靠行為。

猶太人和外邦人難辭其咎(3:9-20)
「我們比他們強麼」。這句子的實際意義不容易把握。從整段經文的意思看，本節用這個字指比別人更多的特權。也有學者認為應譯為：我們被視為優先？這樣的譯法符合經文主題。到目前為止，學者對這個字的真實意義，還沒有一個一致的看法。

對保羅來說，凡事大有好處，但有一方面是例外的，就是與外邦人一樣，不能憑自己去獲取神的恩惠，猶太人與外邦人在罪惡之下(1，2章已証明了)。 

「在罪惡之下」(iJmartian)(單數)。在罪惡之下的意思，必須參考羅7:14，加3:22；在保羅的思想中，罪是一種可以控制人的勢力。在他提到罪時，可以看出一個明顯的趨向，就是把罪擬人化了(anthropomorphism)，毫無疑問的，保羅的這種趨向是受到創世記第二章的影響和鼓勵。他很少使用「罪」的複數型，以表達人所犯的罪(例如：林前15:3)，但是新約其他的作者，卻常使用「罪」的複數型。保羅每次提到罪時，所想到的是那種控制人的力量(一種力量/勢力)，而不是人實際所犯的罪(複數)。有關保羅對罪的看法，他在羅馬第五至第七章討論得最詳細。保羅書信中，與罪有關的字，有一半左右出現於該三章經文中，而「罪」這個名詞，有一半以上出現於該三章經文中。

「就如經所記」(見3:4的註釋)。保羅在本節把一些出處不同的經文串集在一起，以表明第九節所說的，猶太人並不比希利尼人強，因為他們都「在罪惡之下」。猶太人和早期基督教會中，喜歡把舊約經文串在一起討論一個題目(a catena of OT quotations)。

    3:10-18是一連串的舊約經文，為要証明所有的人，猶太人和外邦人，都犯了罪。

第十和十一節的經文引自詩14:1-3，第十三節上半節是引自詩5:9，第十三節下半節是引自詩140:3，第十四節引自詩10:7，第十五至十七節選錄自賽59:7，第十八節引自詩36:1。在其他地方，保羅也曾綜合引用不同舊約經文(林後6:16；羅9:5，27，11:26,34，12:19)。對猶太人來說，引用越多的經文就越具說服力。

「沒有一個義人，連一個也沒有」。這個句子是錀句，涵蓋了底下所講的那一切情形。本節經文和七十士譯本的詩14:3極為相似。保羅似乎有意引用當時大衛的感嘆，覺得世人已沒有義人了。

「敞開的墳墓」。他的嘴(話)的味道像剛打開的墳墓那樣的惡臭。猶太人常認為墳墓是惡臭的。

「滿口是咒罵苦毒」。保羅這節經文取自詩10:7並稍加改變。詩篇第九、第十篇在有些希伯來文抄本，七十士譯本，和通俗拉丁文譯本是合成一篇的，原來這是一篇個人的哀歌，因受以色列人中的惡者的欺凌；或算作是一篇團體的哀歌，因以色列受外邦的侵略，學者看法不一。不管如何，保羅引用這節經文，作為討論人言語的罪所帶來的結果。

「平安的路」。有意指出說，無論他們走到那裏，就給那裏留下一些毀滅與破壞的痕蹟，所以說「平安的路，他們未曾知道」。

「好塞住各人的口」。要止住人的口是一件很難的事。保羅這裏似乎是對猶太人講的，他們這些人是最難被說服的。他前面已經證明了外邦人的罪(1:18-32)，現在又指出猶太人的罪，因此他把整個論點都表達出來了。

「都服在神的審判之下」。也就是叫普世人(包括猶太人和外邦人)都成為對神負責。「審判」(uJpodikov)這字用於法庭上，指一個人已被判定了犯罪，等著的是宣佈刑罰。新約只有出現這一次，說明每一個人在神的面前或審判台前，都是犯了罪的，必須等候刑罰的來臨。

「因行律法」。即由行律法而產生，摩西律法，以及其他任何可以建立人和神正常關係的律法(加2:16)一樣，保羅在此引用詩143:2以證明他的論點。

「律法本叫人知罪」。一般而言，律法所帶來的後果，乃是對律法的反叛(林前15:56)。保羅在加3:19-22曾細心的說明了一點。現在他已證明，不論外邦人或猶太都是有罪的。

    律法的功用是叫人知罪。沒有人行律法去稱義，學者提出兩個看法：

1. 人的本性軟弱，無法履行滿足律法之需要(馬丁路德(M. Luther)，巴勒特(C. K. Barrett))，即是說原則訂了，但現實卻不能成就。

2. 神根本從沒設立行律法為稱義之條件(加2:16，3:2,5,10;郭蘭福(Cranfield))。

四. 神的義加給一切相信的(3:21-4:25)

    上文討論指出神的忿怒因著世人都犯了罪而顯在外邦人與猶太人身上，神的義如何彰顯？保羅下一步就是要論証說明神的義就在律法外，藉信而蒙救贖得稱義。

神的義在律法以外顯明(3:21-31)

    郭蘭福認為本段是全書之中心論點，說明因信稱義的道理與基礎。

「如今」與上文成一個轉捩點；亦可以看為新時代來臨，在末日的時候，因信稱義顯明在舊約時代律法以外，有意指出這是恩典的年代。

「神的義」當然是指羅9:30;林前2:6;加2:2;腓2:8那因信耶穌基督而得的義。第一次，保羅清楚的提出「耶穌基督」是信的對像(the object of faith)。

「虧缺了神的榮耀」(uJsterountai thv doxhv tou qeou)。「虧缺」指缺乏，失去原先有的，就是亞當被造時原有的，這是猶太人的思想(Gen. R. 12.5)。是現在式，表示進行中狀態，仍然虧缺。

「神的榮耀」有兩個可能性的解釋：一. 神本身的榮耀(約12:43)，或二. 人身上該有的神的榮耀，因為神創造人是賜給人這樣的榮耀，但是人在犯罪墮落時喪失了。相信第二個解釋比較適合這段的討論。保羅要指出人在罪中不能顯明神在他身上的榮耀。

「白白的」(dwrean)原文為禮物。即是說稱義不是按人的條件，或不用付錢的免費禮物，而是按神的恩惠，藉基督的救贖而惠送與人。加2:21的「徒然」死了，也用這字，意思是指基督的死，沒有得回代價。

「因信耶穌基督」。其實本節接著又說，神的義要加給「一切相信的人」，所以保羅指的顯然是人對耶穌基督的信心(加2:16;西2:5;提前3:13)。

「犯了罪」和羅5:12一樣，表示常有的狀況，把所有的人類都包括在這一句話裏。

「救贖」(ajpolutroseov, through the redemption，原文贖價)指付出代價，贖回來。人犯罪成為罪的奴隸，在神面前被定罪，有神的忿怒在他身上，因此承受了這些惡果。

    神並不是不管人的罪，就白白的稱人為義。耶穌親口說過，他來是要捨命，作多人的贖價（可10:45；太20:28）。「贖價」是當時常用的字，表示為購買奴隸使之自由的錢。這裏所講的救贖，令人毫無置疑的餘地。

    學者對這解釋有不同的意見。有人認為「救贖」(原文贖價)這個字和「贖價」有關，所以「救贖」涉及付出「贖價」；但另外有些人卻以為這個字單純指「拯救」，「救拔」，與付出贖價毫無關聯。但是，這兩種說法，何者正確，誰也不敢斷言。一方面，我們不能排除保羅使用「救贖」時，只是指「拯救」，而沒有「贖」的意思。但是，在另一方面，世俗的希臘文中，救贖(贖價)這個字和其相關的字，毫無例外的，都與付出贖價的觀念有關。

    在七十士譯本中，這個字確也曾被用於與贖價有關的意義上。在保羅的讀者中，讀到「救贖」(贖價)時，自然會聯想到奴隸被釋放，而在當時，奴隸被釋放總是涉及所付的贖價。新約林前6:20;7:23指出基督徒是被重價買回的(另見加3:13;4:5)；又從可10:45(太20:28)；徒20:28；提前2:6；彼前1:18；彼後2:1；啟5:9的內容看，我們很難說，保羅使用「救贖」(贖價)一字時，心中沒有想到付出贖價的觀念。總之，這個字的正確含義目前還未有定論，我們不應該下任何的斷言。我們所能說的是，「因...救贖」一詞是指，神已經使信徒擁有義的地位，為了達成這事，神自己採取了某一個確定而且具有決定性的作為。關於神的這個作為的性質和重要性，可以從希臘文接下去的這四個字(即「耶穌基督」)和第二十五和二十六節的經文看出來。同時，我們也清楚的看到，這裏的「救贖」是和「稱義」相關聯的，這是指一個奴隸因神的作為而蒙救拔，這奴隸乃是罪的奴隸，因他將自己置於罪的影響下。罪的奴隸乃神所定罪，是神憤怒的對象，因為他在神的面前未擁有公義的地位。

「神的義...已經顯明出來」意思是被顯明出來。保羅已經在1:18和3:20說明了人需要神的義。神的那種義是在任何「律法以外」，全靠恩典，這是他在二十四節所要說明的。對保羅來說，這並不是甚麼新的發現，因為早就有「律法和先知為證」，神繼續不斷，把祂的義向人顯明。

「挽回祭」(ijlasterion，propitiation)。這個字在新約中只有在來9:5出現過一次，在那裏是指基路伯的影子所罩著的「施恩座」。按希伯來文，這個字是形容詞，但當作名詞用，所以是指「挽回」或「施恩」的地方。可是，這樣的用法不適用於本節。這個字曾出現在一些古代的碑銘中；雖然這個字是形容詞，但是也作為「甘心祭」或「挽回的禮物」。相信在這裏，意思是「被釘十架的基督，是神出於愛，為著人類的救恩，而設立的『甘心祭』」。神賜下祂的兒子，作為挽回我們的罪的方法(約一2:2)。原意為：作挽回祭(來2:7)，和約一2:1;4:10的用法一樣。一般都接受這樣的解釋，也就是說這個字在本節的意思就是「挽回祭」。

「憑著耶穌的血，藉著人的信」。這裏的文法構造，可能是要把「藉著耶穌的血」和前面的「設立...挽回祭」聯結起來。

「要顯明神的義」。神所作的這一切，目的是要彰顯「神的義」。儘管是最微小的罪，神也不會縱容。但神願意人人都蒙救贖，所以就為人預備了這個救法。

「寬容」原意是放開，或鬆綁。在希臘文著作，這個字的意思是：免去懲罰，或是免去債務。

「先時所犯的罪」這是指基督降臨之前人所犯的罪(徒14:16;17:30；來9:5)。

「忍耐的心」。指神的忍耐(羅2:4)。在這裏是指一直忍耐到基督為每一個人嘗了死味之後。

「今時」。「在現今這個關鍵時刻」；和「先時所犯的罪」相對照。

「自己為義（也）稱（信耶穌的人）為義」。這是一個關鍵性的句子，把『神的義』和人的『稱義』聯結在一起。保羅在這裏把神的難處用最明確，最深刻的詞句說出來了。隨便稱不義的人為義，這事本身就是不義(出34:7；鴻1:3)。神的憐憫，絕不會任由人自取滅亡。但另一方面，神的義也使祂必須懲罰罪。所以，為了叫人能得救，惟一的方法設立基督作挽回祭，同時另一方面也要求人「信」。

「沒有（可誇的）了」。指明榮耀不是在人的這一邊。

「不是，乃是用信（主）之法」。強烈的否定句，請注意「信的方法」，就是信的原則，這原則是與神的愛和恩典相合。

「難道神只作猶太人的神麼」。這個問題假定，第二十八節所說的不是真實的，也就是說，人稱義不是因著信，而是在乎遵行律法，如果這樣的話，那麼神就只作猶太人的神了。那麼神就不會關心到其他所有人類的救恩了。在保羅的日子，沒有一個猶太人會懷疑神是全人類的神，他們相信神是全人類的創造者﹑統治者﹑和審判者。保羅思想中以為理所當然的，神既然是全人類的神，祂必以恩慈和憐憫待他們。所以他立刻就接著問一句，「不也是作外邦人的神麼？」最後他自己給予一個正面的答覆，「也作外邦人的神」。

「因信...因信」(ejk pistewv…dia thv pistewv)按著希臘文的意思，第一個「因信」可譯為「自信發生出來」，好像水泉源流出來，第二個「因信」可譯為「通過信的原則」。第一個「因信」，指的是「來源」；第二個「因信」，指的是所憑著的方法。

「斷乎不是，更是堅固律法」。「堅固」(iJstanomen)原文是“更加站立得穩”。保羅在第二十一節已經暗示這一點。接下來在第四章，他就要表明亞伯拉罕自己就是信心的榜樣，並以此證明他所要強調的這一點。

一般學者相信這句話是3:27-30的結語。保羅是要証明「信」不只不是反對了律法，反而是可以和律法相容的。保羅相信藉著「信」，更加可以把律法建在一個更穩更堅固的基礎上。接下來的一章，保羅回到舊約的記錄，藉著亞伯拉罕，要証明這說話是對的。

因信稱義的明証(4:1-25)

    本章承接上文的討論，現在要証明因信稱義的道理。保羅在這章藉猶太人最尊重和誇口的人物 - 亞伯拉罕 – 証明亞伯拉罕也是因信稱義的。

第一節就提出亞伯拉罕，接著分成五段落：4:2-8說明如果亞伯拉罕是因行為稱義的話，那他就該有誇口的餘地，但是創15:6卻証明亞伯拉罕並不是因行為稱義的。4:9-12說明亞伯拉罕是因信被神稱為義，那時他還沒行割禮。4:13-17上說明亞入拉罕並不是因為行律法而獲得萬國為後裔的應許，反而是因信稱義的。4:17下-22說明亞伯拉罕的確是「因著信神」而獲得神稱他為義。4:23-25說明亞伯拉罕的因信稱義成為所基督徒因信稱義的基礎。

亞伯拉罕稱義的途徑(4:1-8)
    猶太文獻認為亞伯拉罕是個全然信靠神的人，是一個有力的例子，否定人憑己力蒙神稱義的誇口原由，因為創15:6指出他被稱為義是因為信靠神的緣故。

「如此說來」。保羅特別喜歡使用這種希臘文修辭學上的語法(6:1;7:7;8:31;9:14,30)。讓聽者感受到那種“被說服”

「經上」。所引經文出自創15:6。

「是因行為稱義」。第類條件句，為了討論的方便，他暫時假定這是真實，雖然事實上這不是事實。按照猶太人的禧年書(Jub. 23.10)說：「亞伯拉罕在神面前有完全的行為，並在他生之年每一天都稱義。」另外有說：「我們的祖宗亞伯拉罕遵守全部的律法，因為經文記著說：因為亞伯拉罕遵守我的吩咐、教導、誡命、典章，及律法(創26:5)。」因此亞伯拉罕是有可誇的。拉比有一個信仰，認為亞伯拉罕有多餘的功德，可以分給猶太人(路3:8)。「只是在神面前並無...」。真的，亞伯拉罕是值得人的敬重的。但是，在神的面前，那又是另一回事了。保羅認為那是沒有甚麼可誇的。

「這就算為他的義」(ejlogisqh ajutw| eijv dikaiosunhn)指記在賬目上，可以是實際上的記賬，也可以是象徵的說法。何事算為他的義？就是「信神」。郭蘭福(Cranfield)指出，保羅所引的經文，直接取自七十士譯本(LXX)創15:6，惟一的改變是用(亞伯拉罕)取代「亞伯籣」。七十士譯本的動詞「就算為」(ejlogisqh)是被動語態(passive voice)，而希伯來文原文「以此為」則是主動語態(active voice)。這一節提到亞伯拉罕信神的話，也信神的應許，這件事實後世的猶太人有很多討論，並且很看重。猶太文件中多次記錄說是亞伯拉罕的行為(ejrga)獲得稱義(I Macc 2.52; Rabbi Shemaiah Mekilta Exo 14:15)。雖然有這些文件如此記錄，但是在猶太教的拉比教導中是沒有直接說明亞伯拉罕是憑行為稱義的。保羅，作為一位猶太拉比，是從這一論點上大膽引用七十士譯本的創15:6說明是因著信，神稱他為義。保羅是給羅馬的教會寫信，用的是希臘文，也藉此引用大熟悉的希臘文的舊約經文來論証，被動語態更具說服力，指明是神稱亞伯拉罕為義，不是亞伯拉罕的行為獲得神的義。因此保羅在第四及第五節提出一個論証，指明亞伯拉罕是屬於「不做工的」那一類，是蒙神「恩典」稱為義。

「該得的」，以「工人」作工得工價作比方，這是「該得的」，而不是「恩典」。

「稱罪人為義的」。那些不敬虔，不敬奉神的人(羅1:25)，也就是犯罪的人。神照那個人的本相接納他，並赦免他的一切。保羅所傳的福音，可以用一句話總括：「神稱罪人為義」。

4:6-8是猶太拉比第二條“比較經文中有相同字眼”的釋經法(Gezerah Sawah)。

「稱...是有福的」。「有福的」，宣告為有福(路1:48)，也可作「祝賀」解。見太5:3。按這個字是新約中較常用以指「有福的」(makarioi)，意思是快樂，蒙恩。

「得赦免」保羅引用詩32:1以下的經文，視之為大衛說的話。保羅藉此以確認他對創15:6的解釋。

因信稱義也與未受割禮的人有關(4:9-12)

    亞伯拉罕被稱為義與未受割禮的有關，因為當時他還未行割禮。那麼割禮的意義是甚麼呢？是個記號，神恩典的印証，確定因信稱義。所以他是一切相信的人(受割禮或未受割禮的人)之父。

「這福...加給」。保羅現在要證明，創15:6神因亞伯拉罕的信算他為義，時間是在他受割禮之前。按本節的「福」和第六節的「有福的」是同一個字。

「在他受割禮時候」這是很重要的一點，但一般猶太人沒有留意這件事情。這是保羅在這段經文中的一個重要的論証。適切地引用這個猶太人忽略了的証據。

「因信稱義的印證」，指封書的「印」(啟5:1)，或指環上的「印」(啟7:2)，或用印打出來的「印記」(提後2:19)，所以「印證」表示用「印」來「證明」某事(林前9:2)。割禮並不表示「稱義」，而只是稱義的外在「印證」。「稱義」是由「信」而來的。而這信乃是他在未受割禮的時候就有的。保羅在此所討論的割禮和信心的相互關係。

「未受割禮」指那些在還沒有受割禮的情形下(就已經信的人)。

與後嗣承受世界的應許不是因行律法而得(4:13-17)

    創22:17起關乎亞伯拉罕的應許，不是因律法的遵守而得的，否則就不是應許，是工作的工價(4節)，不是恩典，而且作為亞伯拉罕的後嗣也是基於信，並同樣承受應許。換言之，只有在恩典下，信心與應許才協調；而在信心和恩典的基礎上外邦人與猶太人一樣可以作亞伯拉罕的後嗣(17上-他在主面前作我們世人的父)。

「應許...必得承受世界」但是這應許是甚麼？不只是指創12:7的那個應許，而是指給他後代 - 像天上的星，海邊的沙 - 的那一系列有關彌賽亞的應許，通過這位彌賽亞，全世界都要蒙福。

「後嗣」。見加4:1。如果屬乎律法才是可承受所給與亞伯拉罕的彌賽亞應許，那麼信就空無意義了。「歸於虛空」。給與亞伯拉罕的應許，也就永遠被廢棄了。

「那裏就沒有過犯」，因為根本沒有律法，就不必負違反律法的責任。

「本乎信」(ejk pistewv)指來源，由信來的。

「多國的父」(patera pollwn ejqnwn teqeika se)(創17:5)。拉比把這句話擴大解釋，亞伯拉罕不但是猶太人的父，也是全人類的父。羅伯遜(Robertson, 活泉希臘文註釋：羅馬書)則指出，在這裏這句話只是指那些屬靈的後裔，也就是指亞伯拉罕作那些信神之人的父。

「使無變有」直譯是「呼叫那不存在的，使之存在。」當然其背景是神無中創照天地(創1)。這裏是指亞伯拉罕夫婦身體已經老了，退化了，沒有生育的能力，但神使他們再次恢復活力(來11:19;創22)。

信心的意思(4:18-22)

    亞伯拉罕生子的事說明信心的意思。信心就是在人來說是沒有希望的，神給人希望；就是不看自己，倚靠賜生命的神，他創造生命的能力，這種信心是將榮耀歸給神。

「他在無可指望的時候，因信仍有指望」。保羅的意思是，在人這方面已經不可能再有盼望，就是已經達到了人類所能盼望的極限之外。在一般人應該是已經放棄盼望的時候了，但亞伯拉罕仍然相信神。由於保羅在這裏引用並加以講解的創15:5，神應許要賜亞伯拉罕後裔的事並不是新的，同樣許早已記錄在創12:2，那已經是廿五年以前的事了。所以，如果說亞伯拉罕已經超越人類盼望的極限，已經處於無可指望的時候，卻因信仍有指望，也是很合宜的。但是，更可能的是創15:5的應許，按人的衡量這應許是不可能成就的。他所強調的不是亞伯拉罕已持續這盼望一段很長的時間，卻仍沒有得著所盼望的。亞伯拉罕「因信」對那在人看來不可能成為事實的指望仍然「有指望」。

「信心還是不軟弱」原文直譯是「軟化其信」或「減弱其信」。因著客觀環境條件的不利，而減低對神應許的信心，那就是「軟化其信」。因為亞伯拉罕「如同已死」。亞伯拉罕確實是老了，他自己也知道，他不能夠再生孩子了(創17:17)。

    神第一次對亞伯拉罕和撒拉應許賜給他們一個兒子，是以實瑪利出生之前(創15:3)。亞伯拉罕年八十六歲時，以實瑪利才出生的。第二次的應許，是在亞伯拉罕九十九歲時(創17:1)，他自稱是一百歲(創17:17)。

「滿心相信」(plhroforhqeiv)這個字意思是：使之完滿，或使之完全肯定。這指出亞伯拉罕當時的信心是多麼肯定。

亞伯拉罕的信心是所有基督徒的楷模(4:23-25)

    亞伯拉罕被稱為義不是他本人的事，同樣學效他信心的人也算為義，就是信主耶穌為我們的過犯與稱義而交給人，並且復活。

「將來得算為義之人」這句話指出了亞伯拉罕的故事對保羅以及保羅的讀者之關係，因著他們的信，「義」被算為是屬於他們的。有些解經者認為，「將來得算」(mellei logizesqai)是指最後的審判。我們必須承認，這樣的解釋是有可能的。並且羅3:30的「祂要...稱...為義」是未來式的，可以支持這個解釋。但是，從保羅這段話的語氣看來，特別是從羅5:1,9，以及保羅所引用講解的七十士譯本創15:6的經文動詞「算為義」(ejlogisqh)是過去式，所以更有可能的不是指基督徒在末世得以被稱義，而是指他們可相當有把握，在今生今世就可以得以被稱義。本節的動詞「得算」(logizesqai)是現在式，後面帶不定詞，這表示，按神的旨意，這事是要發生的。

「使...耶穌基督從死裏復活的」。在保羅所傳的福音中，耶穌的復活事實，是其中心重點(林前15:4)。

「耶穌被交，是為我們的過犯；復活...叫我們稱義」。第一句「被交給人是為我們的過犯」是出自賽53:12。保羅的意思當然不是要把耶穌的死和復活分開，好像死是為贖罪，而復活是為稱義。他們的意思是，復活和十字架上的死本是同一件事，都證實了耶穌的宣告。

這一節可能是早期教會關於耶穌基督的教條，保羅用此作為本章之結束，神不單是使無變有的亞伯拉罕的神，也是藉著主耶穌的救恩表明他賜生命與創造的能力，是基督徒稱義的基礎。

附錄(一)：保羅是否反律法？

    近代有學者如萊生生(Raisansen)和山士德(Sanders)等批評保羅對猶太人行律法之詮釋有錯誤，而且其律法觀有矛盾地方，難建立一個完整的系統。

    就這些批評，我們回應說保羅在羅馬書對律法也有許多正面的看法：

一. 對律法正面的評價：稱律法為「聖潔、公義、良善」(7:12)，誡命叫人活(7:10)，叫人知罪(3:20;7:7)。

二. 律法的限制：捆綁人(7:6)、惹動忿怒(4:15)，被罪利用，使罪活躍(7:8)

3. 律法的目的：以基督為目的(10:4)。

4. 律法與信心之關係：信心鞏固了律法(3:31)。

5. 基督徒也有律法：聖靈的律法(8:2)。

    我們相信保羅和當時的猶太教(特別是拉比式的猶太教, Rabbinic Judaism)最大的分別是在於“解釋律法”方面。保羅沒認識基督之前，也像當時拉比一樣解釋舊約和律法。但是認識了基督以後，整個解釋的基礎、取向都改變了。相信這完全是由耶穌基督而來，也由“表面的”回到“動機的”、由“律法式的”回到“自由式的”、由“字義的”回到“精義的”。相信這些解經方法引導保羅有“另一種的”看見，在“內容上”(in contents)與當時的拉比文件相異。

五. 因信稱義的生活(5:1-8:39)

    第五章可以作為三至四章之結語，透視信心與個人和全人類的關係；或是下文六至八章之引言，討論信徒在因信稱義的恩典下的生活。

藉基督與神和好的意義(5:1-21)

　　討論過神的義的顯明，也就是因信稱義的真理(羅1:18-4:25)以後，很自然的，保羅就進入描述因信稱義者應該有的生活。所以，在接下來的四章文字中，保羅說明了因信稱義的真理在實際生活中的意義。由於在主題內容上有這樣緊密的關係，本段經文在用詞與論理的發揮上，都和前面討論因信稱真理的經文有雷同之處。郭蘭福(Cranfield)分析在本段經文中的寫作方法時發現，保羅並不是一段一段解析前面講過的真理，而是採階梯式的方法：由第五章進而第六章，由第六章進而第七章，由第七章進而第八章，逐步講解因信稱義的生活。這四章的討論略略可分成以下段落：

　１．與神和好的生活(羅5:1-21)

　２．成聖的生活(羅6:1-23)

　３．不受律法轄制的自由生活(羅7:1-25)

　４．神的靈內住的生活(羅8:1-39)

與神和好的生活(羅5:1-11)

「既因信稱義」(dikaiwqentev)意思是使之正當。

「我們...得與神相和」(eijrhnhn ejcomen)。中文聖經的「我們與神相和」直譯應為「我們擁有與神相和的關係」的先行動作，是第一至第四章論說的總結，這一切都是因信作為的。羅伯遜(Robertson)認為本節應譯為「我們既因信稱義，讓我們...擁有與神相和關係。」保羅在本節所用的現在時式，很清楚的表明了他的強調：我們既然因信稱義，就已經與神相和，讓我們繼續亨受與神相和。當然，我們可以與神和好是因為我們已經藉著基督與神「復和」了(5:10)。

郭蘭福清楚的指出，這相和不是主觀或內心的平安，而是客觀的人和神之間的平安(不再是仇敵了)。

「我們...現在所站的」。這裏把恩典視作一塊田地，我們可以進入，但也可以站在那裏。我們既站在(eJsthkamen)這裏，就應該亨受恩典所能給我們的一切特權。

「盼望」(ejlpiti)這個字在第二至五節已出現三次，4:18兩次，8:20，24三次，12:12，15:4，13兩次。加爾文講解這段經文時說：保羅的意思是，雖然信徒在這世上是天路客，但是他們的信心屬於天，所以他在平靜安謐的心靈中，對於將來的基業有十足的把握。但最後耶穌基督顯現時，他就是人的救恩最終實現之際，這一切都要恢復的。而且不但恢復舊的樣子，因著耶穌基督親自成為人，神親自介入，所以將來的恢復將遠比原有的樣子更豐盛。

「歡歡喜喜」保羅的勸勉是，我們必須經常亨受與神的和好，並且要常常在神榮耀的盼望中歡歡喜喜。

「在患難中也是歡歡喜喜」。消極的忍受苦難，不發怨言，是一回事。但是在忍受苦難中，還能夠有理由歡歡喜喜，那不是另一回事了。保羅在此所勸勉的，正是後者。

「知道」(eijdotev)保羅把一系列的字彙聯結起來：患難、忍耐、老練、盼望、的意義。

「患難生忍耐」(qlufiv…uJpomonhn)患難可指任何形式的苦難。「忍耐」原文是指“堅忍”，是出自神的保守的那一種。

「忍耐生老練」。「忍耐」乃是生出「老練」(dokimhn)的源頭。老練乃指信心所擁有的那種經過試驗證實的特質，這種特質可以經得起考驗，就好像貴重的金屬，經過不斷提煉，可以把那些雜質除去，最後所留下的才是真正貴重的金屬(彼前1:7「試驗」)。老練這個字在保羅書信中出現了數次；林後2:9的（試驗），8:2的（試煉），9:13的（憑據），13:13的（憑據）；腓2:22的（明證）。

「老練生盼望」(…ejlpita)在火一般的試煉中，一個人的信心被神所證實，被神所支持，並且因此而經得起試煉，這需要人對神，以及對神的應許的應許持有盼望，也就是對祂的榮耀的盼望得到加強和印證。

「盼望不至於羞恥」(…kataiscunei)。這是最高，盼望如此得到加強與印證，就不會叫擁有這盼望的人因為盼望幻滅而招致羞恥。

「神的愛...澆灌」。澆灌似乎很通順，但是從整段經文上下語氣看來，解作「神對人的愛」(ajgaph)可能比較妥當。這是羅馬書第一次提及神的愛。「澆灌」(ejkkecutai)即傾倒出來，或澆灌在我們心中。

「所定的日期」。基督是照所定的日期，就是時候滿足之時，降臨世間(加4:4；弗1:10；多1:3)。

「為罪人」(…ajsebwn)。在羅馬書中，保羅常提到基督為罪人死的事實(3:25;4:25;6:10; 7:4:8:32;14:14)。這一類人是無助的，不虔的，是罪人，又是仇敵。保羅在此所關心，所要表明的事實是：神愛，愛那些不配的人，他們靠自己原不能得到神的愛，但神的愛是自發的，祂有自由可以選擇祂所要愛的對象。而因為是祂所愛的，就使他們擁有價值。

「敢作的」意思是有勇氣，即使是最有同情心的人，敢作這樣的事，他還是要作最大的犧牲。

「我們還作罪人的時候」。不是因為我們是猶太人或外邦人，窮或富，義人或仁人，而只因為我們是罪人(aJmartwlwn)。

「我們...得與神和好」。這是神自己的工作(詳細解釋見，羅3:25)。我們是因著神兒子的死，而得與神和好。

「以神為榮」是以上面第一至五節的「歡歡喜喜」作基礎。

「藉著...得與神和好」(kathllaghmen, 復和)(reconciled)。「復和」(11:5;林後5:18-20)是一個新的名詞，雖然在5:1已有這個觀念。這名詞特別講因為兩方是仇敵，後來藉著一個“和好的贖價”(propitiation)，現在可以復和了。「現在」和「未來」的最終成就相對照，這最終的成就，是有充分的保證的。當然這復和的主動是由神而成就，是「藉著他免去上帝的忿怒」或「藉著上帝兒子的死」。

神的義與全人類的意義(5:12-21)

    這段目的是要藉著基督與亞當的比較，指出基督在救贖工作上同樣影響全人類，甚至遠勝亞當之影響力 - 勝過許多過犯，人可以稱義和永生。

    這裏牽引了罪的遺傳性問題，多數學者在解釋「因為眾人都犯了罪」，對「因為」(ejf j)這字眼上有不同的意見：

一. 奧古斯丁根據拉丁文譯本的(in whom, 翻譯「因為」)，解釋為眾人在亞當犯罪的時候犯了罪。

二. 「因為」死亡臨到眾人，是「因為」眾人都犯了罪。眾人怎樣犯罪？是因為亞當犯罪？是因為亞當犯了罪，世人都與他一起參予。這是一種“集體參與”(corporate participation)的神學觀念，就如在舊約一國之君犯罪就如全國的人也犯罪一樣，或是的確如此全國的人都因為王帝是犯罪的而因此犯罪(馬丁路德，郭蘭福贊成此解釋)？保羅目的是眾人自己如亞當般犯罪(巴勒特，凱士曼)，或的確如此，因為保羅在第一和第二章已証明世人都犯了罪？

「就如」(dia)可能是指保羅在第一至十一節所講的，就是認定我們已經稱義，並勸勉我們要在基督裏喜樂，因為藉著基督的死，現在我們已經得著了與神和好的關係，並且因著祂的生，我們最終的得救是必然的。

「就如...從一人」(…di j eJnov)。保羅開始就亞當的罪所產生的影響，與基督救贖工作所產生的果效作一個比較。但是他並沒有就基督救贖的工作加以發揮，相反的，從第十五節開始，他又討論到一些有關罪和死的問題。保羅的重點表達得很清楚，亞當犯罪的後果，轉移到他的後裔身上，雖然他並沒有說明，到底這是怎麼轉移法：是藉著天然的轉移，或是因亞當是人類的代表而轉移。有一點很重要，請注意，保羅並沒有說，整個人類都得著了基督救贖之死的好處，只有那些接受衪的人才得著。基督是一切信衪的人的頭，正如亞當是全人類的頭。就這一方面看，亞當乃是「那以後要來之人的豫像」。

    亞當的代表性也可以從亞當這字眼看出來。亞當(Adam)這希伯來文字的含意是「人」，似乎亞當就是代表了人(全人類)。

「罪...入了世界」。保羅只論到這個事實，對於「罪」(aJmartia)的起源，他並沒有加以討論。今天還是有人定罪的事實，只稱之為「會死的人類心智中所犯的錯誤」（因此，罪只是一個觀念而已）：另外有人認為，罪只不過是「獸性的本能」而已，沒有倫理上的觀念。

「死就臨到眾人」。「死」(qanatov)一字在創2:17已出現過。相信這裏及5:17,21的「死」是指永恆的死。保羅即使是論到「肉身」的死時，背後仍然有永恆的死的觀念。

「因為眾人都犯了罪」。郭蘭福(Cranfield)認為，這句話是瞭解保羅在本處論點的關鍵，他認為這句話的意思是指每一個人自己所犯的罪，而個人所犯的罪乃是繼承亞當敗壞本性必然會帶來的結果。所以「因為眾人都犯了罪」的含義，和羅3:23的「世人都犯了罪」一樣。

「沒有律法之先」。就是在摩西律法頒佈之前，因為原來猶太人和外邦人一樣，他們都有「理性」的律，也有「良心」的律（羅2:12-16）；但律法頒佈以後，他們的責任和罪就都更大了（羅2:9）。郭蘭福(Cranfield)指出，這句話是要強調，在沒有律法之前，罪已經存在並活躍於人類之中。這就說明了前一節「眾人都犯了罪」的事實，即使在沒有律法時，人類實際上也犯了罪。

「沒有律法，罪也不算罪」。如上述，在摩西以前，也有某些律法存在。郭蘭福(Cranfield)指出，這句話的意思是，沒有律法，罪不是那麼明顯；不是像有律法時，罪顯露其真實本性那麼猙獰（見羅3:20;4:15）。保羅使用不追究他們的罪責，因為第十四節說，那段期間「死」也作王，顯然死這事實表示當時的人也必須為自己的罪負責。我們只能把它和「有律法」時所發生的事相比較，才能說「沒有律法，罪也不算罪」。那些活在沒有律法之下的人，也不是甚麼「無辜的罪人」，他們也必須為自己是甚麼樣的人，自己作了甚麼事負責。但是，在和有律法時的情形比起來，我們可以說在沒有律法時「罪也不算為罪」，因為那時罪不是那麼明顯，也不是那麼猙獰。只是，在有了律法以後，特別是在以色列中和在教會裏，罪的嚴重性才被完全顯露出來，罪人才不能以任何環境因素作藉口，以推御自己的責任。

「然而從亞當到摩西，死就作了王」。第十四節應和第十三節下半節連著讀。「從亞當到摩西，死就作了王」之句，表明罪臨在的結果，就是罪作王（另見17節上，21節上；並和17節下，21節上對照），從亞當到摩西賜下律法這段時間，死都轄制著人。

「連那些不與亞當犯一樣罪過的」。亞當違背了神所明言的命令，而摩西則把神的律法清清楚楚的寫明，可是從亞當到摩西之間，罪和死亡繼續存在，這清楚顯明，亞當的罪為人類所帶來的可怕後果。因著罪所帶來的後果，嬰孩和白癡也要死，不過我們要明白，保羅的意思並不是說，這些人也負良心的律法之責任。

「豫像」(tupov)。亞當和基督都是一個族類的頭，他們所作的後果都影響到其族類，就這方面言，亞當乃是基督的預表。可是正如保羅所指出的，他們之間的對比，還有正反兩面的分別。

「豈不更加倍」。另一個加強語氣的對比。為何如此？因為神是愛，祂樂於憐憫和恩典加倍賜給人，而不只是喜歡懲罰人。恩典超過罪。在保羅的辯論中，他說到亞當影響「眾人」，也說到基督的恩典臨到「眾人」，理由不待多言。

「因一人犯罪」。指亞當的過犯。

「稱義」(dikaiwma)。指稱義的舉動，結果(1:32;2:26;8:4)或義的行為（5:18），這裏指的是宣告無罪，即稱義的舉動。

「如此說來」。從第十二節開紿，保羅繼續指出亞當和基督兩者之間的平行之處，第十三節又中斷，插入解釋的話，然後跟著又作對比(15-17節)。

「因一次的義行」。指基督的義行，前者如第十二節所指，「臨到眾人」；後者如第十七節所說的，給與那些「受」的人。

「眾人也就被稱義得生命了」。這個字可能不止指稱義的行動，也是指稱義之後，在神面前所擁有的公義的地位。

本節我們又看到「因一人」一詞分別指亞當和基督，但是「悖逆」和順從。雖然和上一節「眾人」用的是同一個字，結果卻不大相同。

「外添的」(pareishlqen)。摩西的律法是在亞當和基督之間進入(外添)世界的。

「叫過犯顯多」。這也是摩西律法給猶太人帶來的實際結果，其實，這也是任何禁令或誡命的必然結果。

「更顯多」(pleonash)。格外豐盛，像大水一樣的恩典，遠超過像大水一樣的罪過，過去如此，如今也如此。

「就如...照樣恩典也...作王」。指出神藉著基督對我們所存的旨意和目標，已經作王。

附錄(二)：保羅是否支持原罪觀？

    「原罪」就如三位一體，不是出自聖經的名詞，是神學家從聖經的啟示中結論出來的觀念。基督教的神學，天主教神學也是如此，都接受原罪觀，並按聖經的啟示，特別是這段經文，給與以下的解釋。

一. 羅5:12的釋經問題

    a. 亞當(Adam希伯來文是「人」)犯罪，因此罪藉著這「人」→進入-> 世界→帶來-> 死亡

       (死就臨到眾人，因眾人都犯了罪)。

    b. 眾人犯罪(過去式詞，意思在一次過的行動上)，究竟是眾人個別的問題抑或是亞當的牽連？如果是後者，眾人與亞當的關係如何？文法指向後者居多。

二. 本段以比較亞當和基督之影響性(15，17節)：

      (15下) 因一人的過犯     -     眾人都死了

      (17上) 若因一人的過犯   -     死就因一人作王了

    雖然亞當及不上基督恩典性質的影響力，但這兩節的比較顯示亞當與全人類的密切關連。

三. 亞當與全人類之關係

    a. 盟約的關係(federal relationship)

    i. 亞當為我們的代表，亞當代表人類領受神的職份(管理大地)而他的行為結果亦傳遞於其後代。

    ii.亞當犯罪，他的後裔都被視為有罪、腐敗，也正如我們與他密切之關係，他犯罪，我們也參與其中，所以在神面前同視為一。(正如在基督裏我們也因而視為義人的身份)

    b. 本質的關係(natural relationship)：遺傳性質，就如子女從父母處承受犯罪之性情。

    c. 如亞當犯罪般，眾人犯罪而承受像亞當一樣的結果。

四. 如接受以上三.c. 之解釋，引發另一個問題，就是嬰兒的得救問題。

    按3a及b的解釋，任何人，包括出世的嬰孩，都是罪人，都要接受神的審判。基督教給以以下的解釋：　

　　a. 世人都因亞當犯了罪。但是基督的恩典足以勝過亞當的過犯。凡是接受耶穌基督的人都被神稱為義了，也就是在神面前這“原罪”已被滅了。

    b. 對於嬰孩死亡，神是信實的，必按衪的公義憐憫審判。 

結論：保羅在本段是比較亞當與基督二者行為之影響力，似乎隱含亞當與全人類之密切關係，不過，保羅在1:18-3:20提起全人類的罪時，對人性有某種樂觀的看法，所以他們要為自己的罪負責，不必以與生俱來之罪性(原罪)作藉口，在神面前無可推諉。的確，保羅在羅1:18-3:20已指出，即使沒有律法之前，世人常常犯罪，實際犯罪(本罪)，世上沒有一個義人。人人要為所犯的罪受審判，只有基督可以使我們避神審判的忿怒。

    羅馬書五章12至19節是全本聖經中，唯一與原罪的教義有關的經文。以下列出本段的要義。

1.
 奧古斯丁基於誤譯希臘原文的拉丁文譯本，發展出『亞當是人類實質上的頭』的理論。和合譯本正確的譯為『因為眾人犯了罪』(eph( ho(I)pantes hemarton，羅5:12)的經文，拉丁文本譯為『在他裏面眾人都犯罪』。

2.
 眾人都犯了罪

    保羅沒有用『現在式』(present tense)的『正在犯罪』(hamartousi)來指出人們繼續犯罪的事實，卻用『昔定式』(aorist tense)的『犯了罪』來強調到他說話為止，所有的人都實際犯過罪。這表示不但是原罪，人的本罪也是承擔罪責的條件之一。

3.
『不與亞當犯一樣罪過的』(羅5:14)原文是『未犯類似(homoiomati)亞當之罪過的』。『類似』表示子孫不像亞當那樣犯罪，所以他們所承擔的是連帶責任。他們承擔亞當的原咎而被定罪(羅五18)乃因為亞當是類名義上的頭，他們生在他的名下，脫不了關係。

4.
 亞當一個人的過犯，若足以連累全部的人類(羅5:15上)，基督一個人贖罪之恩典的效力，更當加倍臨到全人類(羅5:15下)，表示基督在十字架上之贖罪的功效足以推翻亞當所造成的損害。如此一來亞當的原罪就絕定不可能是遺傳的罪性，因為人內在的罪性不可能因贖罪的司法行動而消除。倒過來說，假定原罪是罪性，推翻不了亞當所造成之損害的基督就不如亞當了。

    除了羅馬書五章之外，重要的資料是主耶穌肯定了小孩的得救進天國(太18:3；19:14)這一件事，這表示夭折的嬰孩和未到分別是非之年齡的孩子，不可能有罪咎。

    能滿足以上各點的解釋如下：

1.
 羅馬書第五章不處理罪性的問題； 所探討的是原罪的性質，不是人性構造與罪的關係。

2.
 原罪是人在神面前地位的喪失。亞當的不順服使他喪失站在神面前的資格而被逐出伊甸園，連帶使他子孫喪失在神面前的地位。固然亞當一個人能連累全人類，原罪不可能是透過遺傳而無法改變的罪性，而只能是一種地位，因為第二亞當基督一次的義行足以推翻亞當一次的罪行所造成的後果。

3.
 這經訓合乎邏輯的結論是： 亞當的原咎既然被基督的贖罪所除去，失去束縛眾人的效能，照理世人的原罪已不存在，人只須為自己所犯的罪負責。

4.
 基督以後既然無原罪可言，夭折的嬰孩一定得救，未達分別是非年齡(age of discretion)的小孩子亦然。

5.
 但就超過分別是非年齡者而言，福音對他們的要求是與基督徹底地認同(羅6:5,11)，而基督所贖去的必然包括原罪與本罪，只有決意主動要在基督裏的人，才能蒙原罪與本罪得赦免的好處。

選讀希伯來書1-7章

在這部份，我們將按第一典範的“歷史－文法”式解經方法，加上第二典範的文學式詮釋法(敘述-修辭-結構等)及第三典範的讀者反應(解構-讀者反應)詮釋法去註釋希伯來書1-7章的經文。

目的一方面是要了解這七章的基本內容，另一方面也比較使用不同典範的詮釋法會為經文獲得不同的解釋/詮釋。我仍然看歷史是有價值的，雖然我們無法完完全全的確定每一分的歷史，也深信語文(或文學)對一段經文是有深厚的價值的。我們將按以下步驟作註釋：

1. 尋找及說明當時的歷史或文化背景。這包括希-羅世界(Greaco-Roman worlds)及猶太背景。

2. 為敘述及修辭作分析，查考原文字義。

3. 串引舊約、希-羅世界的背景。

4. 把一些不同的註釋意見說明。

5. 或有可能，貫連其他新約的經文。

6. 針對不同的解釋，作個人/讀者的反應。

我們是根據希臘文聖經作註釋，但是討論還是使用中文。
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I. 希伯來書的作者
　　按當代的解釋學，確定一個本文（或一段經文）的作者及讀者對掌握本文的意義有極大的幫助。作者的認識常決定經文的註釋；例如，作者是那個時代的人，他與耶穌或教會的關係，他是為了什麼目的而寫，怎樣收集和整理資料，他受了那些思想的影響，等等資料都會直接影響註釋的意義。另外，他是為那些“讀者”而寫，這也決定本文的意義。在還沒有為一段經文註釋之前，我們不得不先去認識“作者”及“讀者”這些意義的先決人物。

希伯來書的作者
    自從第二個世紀開始，聖經學者就被希伯來書的作者的身份迷惑，也互相爭論，這是因為大家很想去肯定這卷沒有署名的書信。一般上，在研究一本書卷時，確定作者的身份是極重要的，因為知道作者是誰，就直接的知道當時的背景及他的思想；如果對書卷的作者沒有認識，就會影響經文的註釋。

    我們必須從三個層面，就是書內的証據、早期東西方教會及近代學者的意見，來探討這問題。

    先從書內本身的証據來看：

Ａ．肯定的是，這位作者對舊約極其熟悉，不只引用了許多舊約經文，也引用許多猶太傳統資料。

Ｂ．作者使用優美的希臘文來書寫希伯來書這作品。句子是經過特意的修飾，說明他對希臘文的修辭及寫作有高深的技巧。當然，作者本人也有高超的神學基礎，不然是寫不出這麼內涵豐富的希伯來書。

Ｃ．他本人是屬於第二代的信徒(2:3)。是「提摩太的兄弟」(13:23)，與意大利的教會有連繫(13:24)。

　　以上這三個對希伯來書作者的認識皆不能讓我們清楚知道誰是作者。

　　從書卷外的証據來看。討論課題可從兩個方向入手︰東方教會(希臘語系教會)和西方教會(拉丁教會)對希伯來書的看法。

東方教會︰從東方教會，我們有以下的證據：

Ａ．亞歷山大的革利免(Clement of Alexandria，公元 190)說︰

　　「希伯來書是保羅的作品，是用希伯來語寫給希伯來人的。但是路加很細心的把它翻釋，然後發行給希臘人。所以可從這卷書和使徒行傳中找到同樣書寫的格式和用辭。但是“使徒保羅”這名字不在標頭裡是因為它是寫給希伯來人的，因為保羅不想一開頭就引起他們對他的偏見和懷疑。他明智的不把自已的名字放進內。」(參考 Eusebius 的HE 6.14.2-3)

Ｂ．俄利根(Origen，公元220)說︰

　　「這卷名叫<致希伯來人>的書信並沒有像使徒[保羅]書寫的粗糙用辭。... 但是其中的思想卻是那麼令人讚賞，並不低劣過使徒其他所公認的書信... 但是對我來說，如果要說出我的意見，我願意說它的思想是使徒[保羅]的，但其中的編寫和用辭卻是一位熟悉使徒[保羅]教導的人。他就在空閒時寫出許多他主人所說的。如果有任何教會接納它為保羅的書信，就由他這樣接納。因為從前的人接納它為保羅的書信不是沒有原因的。致於誰寫這卷書，只有神知道。我們所聽到的不同意見，有人說是革利免所寫；他是羅馬教會的會督。又有人說是路加所寫；那位寫路加福音和使徒行傳的人。我們的討論就應該到此為止。」(參考 Eusebius 的 HE 6.25.11-14)

Ｃ．俄利根之後，東方教會一般上都沒有懷疑這卷書的正典權威，也當它是保羅所寫的。在查時特莆草本(Chester Beatty papyrus: P46)(公元 250)中，希伯來書是排在羅馬書之後。而在許多較遲的希臘文文件中，希伯來書是排在帖撒羅尼迦後書之後，教牧書信之前。

西方教會︰從西方教會的歷史中，我們有以下的證據︰

Ａ．羅馬的革利免所寫給哥林多的第一封信中(公元 97)，我們發現類似的經文。例如︰

「妓女喇合，因她的信和接待，就得救。」(I Clem 12.1，來 11:31)。

「讓我們也學習那些披著綿羊山羊的皮各處奔跑傳講基督再來的人。」(I Clem 17:1，來11:37)。

    「耶穌基督，為我們獻上全祭的大祭司，我們軟弱的保護者和幫助者。」(I Clem 17:1)。

    「他是神榮耀所發的光輝，是多麼的遠超過天使，因他所承受的名比天使的名更尊貴。因為這樣記載說，『神以風為使者，以火焰為僕役』論到子卻說，『你是我的兒子，我今日生你』...又對他說，『你坐在我的右邊，等我使你仇敵作你的腳凳』。」(I Clem 36:2-5，來1:3，4，5，7，13)。

　　以上的證據只能肯定革利免擁有希伯來書，但革利免並沒有說誰寫作這本書。最多只能肯定希伯來書是在公元97年之前已在教會中被引用。

Ｂ．希伯來書並沒有被納入馬吉安(Marcion)所編的正典中，也沒有被編在幕拉多拉(Muratora)正典裡。馬吉安的反猶太心態和幕拉多拉正典只編入保羅給七個教會的書信一起說明不被納入的理由。

Ｃ．特土良(Tertullian，公元 175)說︰

　　「巴拿巴的名也同與希伯來書一起」(On Modesty 20.3)。

Ｄ．優西比(Eusebius，公元 320)討論使徒們的書信時說︰

　　「十四卷保羅的書信是通用也不受爭論。不可輕忽一些人反對接納希伯來書，因為它被認為不是保羅所寫。」(HE 3.3.5)

Ｅ．耶柔米(Jerome，公元 380) 及奧古斯丁(Augustine，公元 450)皆不能肯定是誰寫希伯來書，但卻跟隨東方教會的意見當它是保羅所寫。

    從此以後，教會就把希伯來書當著是保羅第十四卷書信一直至改教時期為此才受爭論。

近代學者的意見︰近代學者可說是意見紛亂，幾乎每個可能性的新約人物都被提出來。

Ａ．十六世紀的馬丁路德提出說亞波羅是希伯來書的作者。路德認為亞波羅是位很會辯論的人，也對舊約聖經熟悉(徒18:24)。他也是從亞歷山大城來，因此對希臘哲學、猶太傳統及神學都有認識。

Ｂ．其他新約人物的名字也相繼被學者提出來說是希伯來書的作者。百基拉，或是她的丈夫亞基拉，這兩位猶太人基督徒宣教士(徒18:2,26;羅16:3-5;林前16:9;提後4:19)曾被提出來。西拉，保羅的同工，也是帖撒羅尼迦書信的聯名人，曾被提出來。
其他的名字有以巴弗，提摩太，執事腓利等等。甚至還有人提出是耶穌的母親馬利亞寫希伯來書。

結論：我們可以為以上的不同意見作以下結論

一．當時的東、西方教會皆對一卷書的正典權威和著作者(author)持有不同的看法。亞歷山大的希臘教會因為不能確定保羅是作者時候，卻把一卷書的內容(contents)列為最重要的考慮因素，因此接納希伯來書為正典，然後把它歸入保羅書信內。

    西方的拉丁教父們卻認為一卷書的著作者應是優先的決定條件，因此起初反對它的正典地位，遲遲不肯接納希伯來書為新約的正典。後來(第四世紀後)，西方教會也受東方教會的影響而把希伯來書歸入保羅書信內。最終是在公元397年的第三次迦太基教會會議上才被所有教會接納為正典(Canon)。可見初期教會如同今日的教會一樣，同樣是以著作者及內容作為正典的條件。兩個條件不分先後，互相輔助，如果兩個缺一，才會以其他一個條件為先決。可見希伯來書是以內容作為條件成為新約正典。

二．如果要求人真正提出一個作者的名字，我們只好像俄利根所說的「只有神知道」。

三．今天，聖經學者們也不再為希伯來書作者的身份作許多的猜測及爭論。在學術上只統稱「希伯來書的作者」為代表。

討論問題：我們今天是以那些條件或態度接納正典呢？

希伯來書的讀者

    希伯來書的讀者／受書人也是一個謎。歷代以來引起許多的猜測。按書的資料中，我們大約可從以下的方面來認識這讀者︰

Ａ．按書的標頭「致希伯來人書」（雖然這在第三世紀時才出現），但是從革利免及俄利根的証據，我們稍肯定這是寫給希伯來人（當時的猶太人）的一卷書，雖然不能肯定是寫給那一個地區的希伯來人。

Ｂ．他們可能就將離棄所信仰的宗教(2:1;3:12)。

Ｃ．他們也可能在受逼迫(10:32;12:3;13:13)，雖然不能肯定是否是這原因致使他們欲離棄基督的信仰。

Ｄ．他們在屬靈的事上或對深奧的聖經知識比較遲緩(5:11)。

    作者在書中多次勸勉這一班讀者在面對困難時，要堅持到底。不能確定是什麼原因致使這班讀者發生以上所提出的困難。
作者也直接的指明他寫這卷書的目的︰「勸勉的話」，並且多次的勸勉他們要把基督的信心要堅持到底(3:6,14; 6:11; 10:23,25,36; 12:12)。作者甚至用了許多深奧的神學，甚至一些是深奧的教義，例如麥基洗德的解釋，來增添勸勉的效果。今天，聖經學者一般肯定這讀者是︰

    一班猶太人基督徒，正在面對許多困難而欲離棄基督的信仰甚至要返回猶太教去。 

寫作日期及地點

日期︰按照羅馬的革利免的引用，它不可能超過公元97年。從2:3及13:7可以推測受書人是第二代的信徒，這大約是公元40-70年。根據13:23，當時提摩太仍活著，因此是公元90年之前。另外，書中講論許多獻祭的禮儀，可能是在聖殿被毀之前（公元70之前)。

      一般的意見是公元60-70年之間。

地點︰相信「從義大利來的人」(13:24)是和這位作者在一起。提議的地點是在東方(巴勒斯坦地)，或更切實的是耶路撒泠。因此，讀者可能是羅馬的猶太人基督徒或是各地的猶太人基督徒。

II. 希伯來書的背景

　　無法確定希伯來書的作者也直接的影響我們去確定希伯來書的背景。今日學者們的工作多是以“比較”的方法來尋找“可能性”的背景。也就是說以希伯來書的教導（神學思想和文學形式）和當時各種的背景思想作比較，然後從中尋找可能性。我們簡略的討論六個背景︰

一．舊約(Old Testament）

    舊約對希伯來書作者掀起重大的影響是肯定的答案。作者對猶太人的經書；包括希伯來文舊約（也就是瑪所拉版本）、七十士譯本、次經、還有許多猶太人的傳統記錄（包括一些口傳傳統），以及當時基督教會所用的希臘文舊約（七十士譯本）等等文件都非常熟悉。有以下的証據︰

Ａ．作者引用許多舊約的觀念。神對人類的漸進啟示、天使的功用、摩西的身份、曠野的漂蕩和它的意義、麥基洗德的傳統解釋、祭司和獻祭，立約的事、舊約中（包括次經和猶太傳統）許多歷史人物事蹟等等，都一起說明作者是一位極熟悉舊約的人。當然，他對基督教神學的見解也有高超的看見。法國的希伯來書學者史碧克(Celes Spicq)說這位作者是當時聖經學院的一位教授。

Ｂ．作者引用許多舊約經文。三十多次的直接引用和六十多次的間接引用說明作者是一位以舊約為“生活”的人。舊約經文約佔全書五分一。引用的手法與當時猶太拉比的“米特拉斯”（midrash，引用經文來支持自己要說的論點）式釋經法有許多相似之處。
明顯的，希伯來書神學的形成可說是以舊約的經文為骨幹加上作者對這些經文的解釋而組成。

Ｃ．七十士譯本為版本。引用經文多出自當時流行的七十士譯本（LXX）。至於引用那一個七十士譯本版本卻無法確定。作者也常以這七十士譯本的獨特希臘文修辭來維持他在書中的神學論証。（詳細見來2:5-8的註釋）

二．斐羅(Philo）　

    斐羅（Philo）是耶穌時代亞歷山大城猶太學院的著名學者。也是新柏拉圖主義的倡導人。他的思想和著作深深的影響當時的人。今日研究斐羅的著名學者威廉遜（R. Williamson）
指出希伯來書與斐羅有三大方面的相同之處：

Ａ．用字上相同︰「所發的光輝」、「本體的真像」、「中保」、「美事的影兒」、「本物的真像」、「實底」等等的哲學字眼都是斐羅在書寫時常用的字詞。不過，當威廉遜把斐羅所用的字詞與希伯來書中同類的字詞的相比後，結論說︰「希伯來書作者從來沒有提起斐羅，也沒有參考斐羅的文件。而且希伯來書中的舊約引用也不與斐羅的相似。」

Ｂ．內容觀念上相同︰一些觀念比如「地上的安息和天上的安息」、「地上的會幕和天上的會幕」、「地上的家鄉與天上的家鄉」、「神的發誓」、「信心的觀念」、「大祭司麥基洗德」等等都是斐羅常借用柏拉圖概念論（二元論）的理論來書寫的資料。當完成這方面的研究以後，威廉遜也結論說出兩個意見︰一．雖然希伯來書的作者與斐羅在資料上有許多相似之處，不過，他們是各自從舊約中的資料而來。在重要的主題和講解上卻不相同；二．許多希伯來書中的重要主題都沒有在斐羅的書中出現。希伯來書的內容是屬於作者獨特的理解。目的和對象皆與斐羅的不一樣。
    

Ｃ．聖經的應用（釋經法）方法相同︰我們知道斐羅的解釋法是寓意式（靈意式）的解經法。斐羅以這樣的解經法應用在許多的舊約的經文上。威廉遜在研究這兩位同時期的作者對聖經應用的方法以後，結論說：一．兩人的解經法在方法上完全不相同。斐羅的解經法幾乎是寓意式的。而希伯來書的解經法卻是預表式的，希伯來書作者目的是要解釋並証明過去舊約對今日基督的預表如何實現了，二．他們引用相似的經文是因為大家都是參考舊約。

    藉著以上看見，我們可以反對法國學者史碧克所說的一句話，他說希伯來書的作者是“一位改信基督教的斐羅門徒”。
這句話原本在十九世紀時米尼哥(M. Menegoz)所說。
一般上學者所贊同的，就如威廉遜所作的研究告訴我們，希伯來書和斐羅的相似之處是形式上(in form)的，而非觀念/內容上(contents)的。也認為形式上的相似是因為希伯來書作者和斐羅同樣是處在同一個（亞歷山大城）背景中。
另外，一般學者只接受說斐羅所使用的解經法是寓意式解經法，而希伯來書作者使用的是預表式的解經法。

三．死海昆蘭人(Qumranites）

    自從死海古卷在一九四九年陸繼被人發掘後，許多學者都嘗試尋找和比較新約聖經和古卷相同之處。盼望更深入瞭解耶穌時期的猶太人背景。牙丁教授（Y.Yadin）
找出古卷中許多與希伯來書相同之處︰

Ａ．祭司式的彌賽亞，天使對信徒的保護，歷史事蹟的鑑戒，信心偉人的事蹟等等都是死海昆蘭人所注重的教導。 

Ｂ．死海第十一洞麥基洗德古卷(11Q Melchizedek)的解釋就好像希伯來書作者解釋這位神秘的大祭司一樣。在短短的二十六節經文中，都是用來形容麥基洗德的工作。比如︰「它的註釋，是關於末世的，也是關於那些被擄的...麥基洗德，他將把他們帶回來及宣佈釋放他們，並且為他們的罪擺上挽回祭。...麥基洗德將以神在審判時的憤怒來報復...。」

Ｃ．舊約的引用和昆蘭人伯撒彌式(pesher，原意指“這就是那”，也就是引用一個經文並指明這過去的經文就是指著今天所要講的意思)的釋經法就如希伯來書的一樣。取用的經文也有許多是一樣的。

    牙丁教授甚至說，「希伯來書的收信人原本是死海邊的猶太人，後來才改信基督教。」
郭斯馬拉（H. Kosmala）更進一步說希伯來書的受書人是愛色尼人，而希伯來書的目的是要說服他們成為基督徒。
布魯師（F. F. Bruce）反對以上的理論而認為希伯來書的作者及昆蘭人只是擁有同一個文化和思想背景。
一般學者們也只是認為希伯來書的作者和昆蘭人只是同處在一個猶太文化背景中。

四．樂斯底思想Gnosis）

    樂斯底思想（Gnosis）出現於第一世紀，與第二世紀已經系統化的樂斯底主義（Gnosticism）稍有分別。從漢馬地廢書墟（Nag Hammadi）的文件中我們可分辨出這些分別。樂斯底思想是比較“純”希臘化的，而樂斯底主義是參雜了波斯﹑猶太神秘思想的主義。

    卡色曼（E. Kasemann）
一早建議說希伯來書中充滿了許多樂斯底的思想（gnosis myths），比如︰

Ａ．天路歷程的觀念、安息、救贖者的降下和回程、神的兒子及神的兒子們、完全的觀念等等，都是樂斯底思想所注重的。

Ｂ．天上的帳幕更是樂斯底思想中所強調的觀念。何非兒（O. Hofius）
研究後說「帳幕」和「安息」的觀念不袛限定在樂斯底的思想中，也出現在猶太的啟示文學裡。

Ｃ．在漢馬地的「麥基洗德古卷」（Melchizedek，Nag Hammadi Codices IX）
就充滿著麥基洗德的討論及他和基督論的混合解釋。在這古卷中共有七百四十五節。有二十八節與希伯來書的一樣。

　　從以上的討論至少証明了希伯來書的作者與其他新約的作者有分別的地方。不過，要說這些文件是與樂斯底的一樣，或是說思想乃屬於樂斯底的思想，那証據似乎見得還不足夠。

五．末世觀的背景

　　猶太人的淪亡致使他們特別注重末世論的解釋。這也深深的影晌著初期教會。巴勒特（C.K. Barrett）
認為希伯來書中的神學觀念如「安息」、「天路歷程」、「天上的會幕」或是「天上的家鄉」是受了末世觀的影響而有。他提出三方面的証據︰

Ａ．上帝通過天使藉著先知向列祖所說的話現在於這末世還有效。

Ｂ．部份的先知預言已實現，另外的部份將要在“末世”顯現。

Ｃ．舊約的信息不只是向前指，而且向上指向上帝。

    巴勒特還說希伯來書的作者藉著這世末觀的解經法解釋了由保羅的「義廢掉了律法（舊約）」所產生出來的誤會。香港的一位學者，沙伯（J.R. Sharp）
)說希伯來書中的兩個天堂觀念不是屬於柏拉圖的而是屬於啟示文學的。

六．猶太教的影晌

聖經學者們在最近嘗試去研究第一世紀猶太教的背景和情況，盼望可以更深入了解新約中的資料背景。學者們找到當時猶太教的神秘主義“默加巴”(Merkabah Mysticism)和希伯來書有相同的地方︰

Ａ．默加巴（Merkabah）主義者對神的寶座最感興趣。尤其是想像自己來到了神的寶座前，並得了一些特殊的啟示。信徒可想像自己在走天路，從地上的家鄉走向天上的家鄉，或是走向神的寶座。

Ｂ．對天使具特別的興趣。認為天使是神的僕役，常在神的寶座前成為神的天軍，並保護屬於神的人民。

Ｃ．默加巴的文件也常使用一些字眼如「火」、「神的聖潔」、「神的榮耀」，並提議說人應該以虔誠和敬畏來看待神。「神的會幕」、「大祭司」也是常用的觀念。

    希伯來書和默加巴關係的討論可以從森克（H.M. Schenke）和威廉遜（R.Williamson）的文章中找到。
這裡只能作結論說，因著缺乏更詳細的証據，兩者不可能是互相依賴。

結論︰從以上的討論，我們略略找到幾個的可能性︰

    一．希伯來書與其中一個或多個的思想有直接的關係，甚至受了影晌。

    二．希伯來書與其中一個或多個的思想只有間接的關係。

    三．相同之處是因為他們出自同一個源頭。

    四．有些相同之處是因為兩者相處於同一個文化背景。

　　或者，我們可以像威爾遜（R.McL. Wilson）說：「除了舊約，沒有其他的思想和主義可以確實的說真正的影響了希伯來書的作者。」

討論：新約作者生活的時期必然有許多不同的思想背景，也必須面對這些思想背景來寫作來表達信息，你該如何去面對這些思想背景和掌握它們呢？

III. 內容結構

    作者告訴我們他寫作的目的是：勸勉冷淡的基督徒，說明信奉基督的超越性（來13:22）。

    從聖經文學和神學的角度來看，長達4948個字（按原文希臘文字）的希伯來書，並不能真正地顯出以上的目的。

　　從聖經文學的角度來看，希伯來書的修辭內容(genre)有以下的特徵：

一．希伯來書是一封信。這是普遍的意見。書中含有私人的談話，書尾的問候皆顯出這卷書是一封信。

二．希伯來書是一篇專論。書中井井有條、嚴謹、學術性的演繹和闡釋說明這一點。

三．希伯來書是一篇解經文章。書中有條有紊的引用和解釋支持這一個說法。

四．希伯來書是一個勸勉。作者自己曾這樣說明（來13:22）。書中也有許多部份顯出勸勉的內容：2:1-4; 3:7-4:13; 6:1-19; 10:19-39; 12:1-28。

五．希伯來書是一篇講章。指明整卷書是一篇釋經式的信息，針對某一個會眾而寫。

　　面對以上不同的意見，我們可結論說沒有一個字眼可以切實的形容希伯來書的內容性質。

內容結構

　　一般上，學者對希伯來書的內容可找到以下的一些準則（criteria）：

一．勸勉的部份(exhortations)：書中最少有五個明顯的勸勉部份；來2:1-4; 3:7-4:16; 6:1-20; 10:19-39;12:1-29。每個部份多以“所以”來作開始。每個勸勉的部份的語氣與解經部份的語氣不相同，讀者可藉著閱讀分辨出來。作者不時在勸勉，鼓勵和勸告受書人「堅持到底」。

二．解經部份(expositions)：至少有八個明顯的解經（解釋舊約經文），部份分佈在希伯來書中。比如有七個“連鎖性”的舊約經文出現在來1:4-14。詩8成為了來2:5-18 的註釋經文。在第三和第四章，詩95出現了五次，也成為了該段信息的最主要經文。詩2也是第五章的主要經文。在第七章，詩110和創14成為了辯論的資料。第八、九、十章關於約和獻祭的事也是建基於舊約的經文。第十一章的許多信心事蹟都是從舊約的闡釋而來。

三．鑰字(hook-words)：這是在一些段落里常出現的神學觀念字眼。尤其是在解經的部份，比如，兒子(五次)、 天使(八次)在來1:1-2:18，忠心(四次)在來3:1-6，安息(十次)在來3:7-4:16，祭司(四次)在來5:1-14，祭司(十七次)在來7:1-28，約(十五次)、獻祭(十八次)、祭物(九次)在來8:1-10:18，信(廿次)在來11:1-40。

四．連接經節(transitions passages)：明顯或不明顯的連接經節，常出現在每一個段落的末端。比如：來1:4;2:17-18; 4:14-16; 6:20; 7:28; 10:39; 12:28-29。

五．段落(paragraphs)：有六個明顯的段落出現在希伯來書中。比如，來1:5-2:18; 3:1-4:16; 5:1-6:20; 7:1-28; 8:1-10:39; 11:1-12:29。

　

    加特勒(G. H. Guthrie)在他最近的研究中，觀察以上的準則，再利用語言學的技巧(text-linguistic / discourse analysis)，留意許多“連接經文”的性質。認為一些“連接經文”是主要的，一些是次要的。
按著以上的準則，可把希伯來書的內容結構建立起來。

引言: 神藉著衪兒子向我們啟示 (1:1-4)








祝 福 (13:20-21)

結 論 (13:22-25)

註 釋

第一章 1:1-4   序言: 申 言

    上帝既在古時藉著眾先知，多次多方的曉諭列祖，

　　    就在這末世，藉著他兒子曉諭我們，

 　　     　又早已立他為承受萬有的，

    　　  　　　也曾藉著他創造諸世界；

　　　    　　　　　他是上帝榮耀所發的光輝，

      　　　　　　　是上帝本體的真像，

      　　　　　常用他權能的命令托住萬有，

      　　　他洗淨了人的罪，

      　就坐在高天至大者的右邊；

　  他所承受的名，既比天使的名更尊貴，就遠超過天使。
 　　這四節經文自然地組成一個小結構。它被聖經學者形容為一個序言（prologue）
；就如約1:1-18，或是一個申言（exordium），如一般希臘文演講式文章的開頭修辭。這段文字成為了第一和第二章的序言，或者可說是整卷書的序言。這四節經文在原文聖經（希臘文聖經）中只是一個工整句子，一氣呵成，就如路1:1-4。按修辭學來說，是屬於高雅的文體，它被形容為新約中最美麗的希臘文句子。
 看起來，它好像是特意地如此設計的。蘭尼(William L. Lane)說：「這樣的修辭技巧在新約中是少見的，但是在希伯來書就曾多次出現，例如1:1-4; 2:2-4, 14-15; 3:12-15; 4:12-13; 5:1-3, 7-10 等等。」
 

這申言是一個“句節”(period)，在押韻(rhythm)及韻律(meter)上有許多變化：

頭韻(Alliteration) (在1:1有五個字是由p 開頭)：polumerw~v, polutro>pwv, pa>lai, patra>sin, profh>thv.

字詞排列的變化(1:4在形容詞和名詞之間加入句字)：krei>ttwn geno>menov tw~n a>gge>lwn…diaforw>teron par j aujtou<v keklhrono>mhken o[noma. 
音韻的平行(Parallelism of sound) (1:3)：th~v uJposta>sewv aujtou…th~v duna>mewv aujtou).

    思想上的平行(Parallelism of sense) (1:1-2上)：pa>lai oJ qeo<v lalh>sav toi~v patra>sin ejn toi~v profh>taiv 比較 ejp j ejsca>tou tw~n hJmerw~n tou>twn ejla>lhsen hJmi~n ejn uiJw).

除了以上的修辭特性，也有一些字是讀者熟悉的：“在未後的日子” (ejp j ejsca>tou tw~n hJmerw~n) 是七十士譯的通俗語句(idiom).
 “藉著一個兒子” (ejn uiJw) 沒有定冠詞(anarthrous), 為了說明就是那位“兒子”，和“藉著先知” (toi~v profh>taiv)作比較。把“天使” (ajgge>lwn) 和“名” (o]noma) 放在強調的位置，顯出天使和兒子的比較。   

    1:1-2a 形成一完整的相對性結構，把舊約和新約作了簡明的比較：

 






oJ qeo<v (上帝)

 lalh>sav (曉諭)



ejla>lhsen(曉諭)




toi~v patra>sin (向列祖)


hJmi~n(我們)


ejn toi~v profh>taiv(藉著先知們)   ejn uiJw(在一位兒子)


  pa>lai(古時)



ejp j ejsca>tou tw~n hJmerw~n tou>twn (在末後的日子)

    對基督徒來說，在閱讀時，必然會把自己當著是「我們」(hJmi~n), 因此是和「一位兒子」(uiJw)及「在末後的日子」(ejp j ejsca>tou tw~n hJmerw~n tou>twn)。

明顯的，這不像一封書信的開頭句子，反而像一篇講章的引言。

Polumerov kai polutropov「多次多方」(和)，「用許多階段許多方式」(呂)。呂振中譯本直接把原文的意思翻譯過來。

「許多階段」說明神的啟示是經過不同的時期（dispensations），並且按人所能領受的，逐步在歷史中被揭開（reveal）。猶太人認為歷史的各時期；族長、士師、先知都有神不同形式的啟示。初期的基督徒也認為這些啟示是一次比一次的更明顯，一直至「彌賽亞」的來臨才完全。相信作者也有這樣的神學觀念。可見作者是位擁有高超文學修養及神學知識的人。這結構的設計也立刻顯出作者所要表達的意思。可見結構的設計並不只是註釋的輔助，而是註釋的一部份。

「許多方式」說明神可以藉著一個制度(如律法)、先知預言、智慧文學、托夢、天使、歷史事件等等不同方式向人類啟示。

「神」(oJ qeo<v)有定冠詞oJ，在新約中的用法是特別指舊約中那一位父上帝。整卷書共出現六十八次。有時用法稍有不同；見1:8-9的註解。

「曉諭...曉諭」(lalhsav…ejlalhsen)留意這兩個字的動詞是不同的。

lalhsav(古時/舊約的曉諭)是昔定式分詞(Aor.Part.)。說明“已過去的事，但它的效力現今仍存在”。

ejlalhsen(末世藉基督的曉諭)是昔定式詞(Aorist)。說明“過去一次發生了，沒有繼續再發生”。

可見作者認為舊約的啟示在今天仍然是有功效的，只不過它已過去了。而神藉著基督(兒子)的啟示是一次過去了的。注明只是一次。

在8:13，作者說這舊約是「舊了」的，是「漸舊漸衰」的。而上帝在兒子身上的啟示卻是一次就完結了。新約作者們常用這動詞時態來形容耶穌一次死在十字架上。希伯來書作者在以後的章節中常用這時態來形容基督「一次」完全了獻祭的工作。　

「古時」(palai)。希伯來人對時間有不同階段的觀念。「古時」的時間並不表示不中用了，只是指“過去所發生的”，也有意說明“新”的要到來。在以後的經節裡，見到作者並沒有低看“舊約”，而是要說明“新約”是超越“舊約”。

「在這末世的日子」(ejscatou...)這新約的希臘文詞句是直譯舊約希伯來文的「末後的日子」(參賽2:2;創49:1;民24:4)。猶太人用來指彌賽亞降臨的時期，也是先知預言實現的時期。作者把這舊約所預言的末世日子應用在基督降臨後新約的時代。其他新約作者也對基督所帶來的末世時代有同樣的看法。(參徒2:17;雅5:3;彼前1:20;彼後3:3;猶18)“末世”這樣的觀念在新約書卷中形成了一種特別的張力，這張力如果處理得不好，就會如好像哥林多教會一般被主再來的日子迷惑(林前15)，或像帖撒羅尼迦教會般隨意解釋。

「藉著眾先知...藉著[一個]兒子」。「藉著」(ejn)是直譯希伯來文的“be”，也就是“在”的意思。布加南(Buchanan)說：「就如耶和華的靈藉著(be)我說，他的話在(be)我口中。」(撒下23:2)。

「兒子」(uiJw)在原文沒有定冠詞，說明這一位「兒子」在本性上(by nature)是神的兒子。對基督徒來說，誰是這兒子並不須要多作解釋了。

「向[我們的]列祖...向我們」。列祖通常是指舊約的族長們(patriarchs)。相信這裡多數是指所有舊約中的人物，尤其是第十一章裡所描述的人物(參約7:22;羅9:5;15:8;彼後3:4)。

許多古抄本有加上「我們的」這句，相信有這句是比較正確的抄本。新的中文或英文譯本均有改正，附上「我們的」這句子。

「我們的」列祖。這可能指明作者本身是猶太人，也書寫給猶太人基督徒，因此「向我們」應該是指「在這末世日子的」基督徒了。

    接著，作者陳述七個(八個，如果包括第四節)關於「兒子」的屬性(natures)。

這兒子(原文用：「他」“oJn”)

　　－ 立他為承受萬有的。(詩2:8)

　　　　－ 藉著他創造諸世界。

　　　　　　－ 是神榮耀所發的光輝。

　　　　　　　　　－ 是神本體的真像。

　　　　　　－ 常用他權能的命令托住萬有。

　　　　－ 洗淨了人的罪。

　　－ 坐在高天至大者的右邊。(詩110)

    這七個對「兒子」屬性的描寫是以詩歌體裁寫出。作者很技巧地以一個代名詞(oJn)來開始這七個描述。它的語氣像極初早期教會中的一首認信詩歌(confessional hymn)。同形式的文體可參考腓2:5-11; 提前3:16。

第一個描述是從詩2而來，最後一個描述是來自詩110。這與以下(1:5-14)的七個舊約引用相符合；都是由詩2開始，以詩110作結束。

「立他為萬有的承受人(ejqhken後嗣)」。這觀念是來自詩2:8。對希伯來人來說，兒子自然是承受人。(參羅8:17; 加4:7)神的兒子為萬有的承受人在聖經裡多次出現(但7:13-14;太11:27；路10:22;路1:32;約3:35;5:22;13:3;17:2)。

「藉著他(兒子)，[上帝]創造了諸世界」(參來11:3)。「諸世界」(眾數)，猶太拉比與初期教會都認為神掌管許多世界(Mid.Ps.18:15)。對他們來說，「諸世界」也包含了在歷史中許多的“世代”(generations)。上帝藉著「兒子」創造這世界／宇宙，在聖經這觀念並不陌生，參考西1:15;箴8:30。

「上帝榮耀所發的光輝」(wjn, being，本質)。是希臘文強而有力的表達字眼。說明神的兒子的榮耀是由光的源頭(神的榮耀)所發的光輝，而「光源」與「光輝」兩個的本質(nature)是一樣的。

有古代猶太人形容“智慧”是神榮耀的光輝(Wisdom7:25)。斐羅(Philo)也說：“道”(logos)是神榮耀的光輝(The Making of the World 146; Noah's Planting 50)。

「上帝本體的真像」。「真像」(carakthr 印記)這字在新約只出現這麼一次，比「影像」(eijkon)(林後4:4;西1:15)更能完全表達出神「兒子」的身份。這裡作者是要用當時印章和印記的觀念來表達出兒子和父上帝是多麼的相似、一樣、等於，但父神及神子卻有兩個不同的位格。

「本體」(uJpostasewv)(參來3:14;11:1)是要指明說兒子和父上帝有同一的本質(substance)。這正是後來教會及尼西亞會議所提出的字眼，說明兒子和父神是同一本質。艾特里(H. Attridge)在註釋書中說：「光輝指明兒子和父上帝有同一本性，印記卻肯定兒子是另外一位。」

「用他(兒子)權能的命令(話語rJhma)托住萬有」。「他」這裡應是指「兒子」，而不是指父上帝。這裡說明兒子有份於創造，也維持所創造的世界。「托住」使用現在式分詞(pres. part.)指明一種繼續進行中的活動，也就是說基督現在仍然維持著宇宙一切的運行。

「洗淨了人的罪」有古卷寫成「藉著自己洗淨了人的罪」。

「洗淨了」是過去中間式動詞(Aor. mid.，指“自己本身的動作”)，也注明了基督是藉著自己一次洗淨了罪的事。這觀念與“祭司”(獻祭洗淨罪)的觀念牽連在一起。基督一次永遠洗淨罪的事在第九及第十章中才深入談論。

「坐在...右邊」。這觀念來自詩110:1。作者常引用這詩句。(參來1:13;8:1;10:12;12:2)。「右邊人」是當時皇帝權力的執行人，也是皇帝和人民之間的“中保”。

「在高天的至大者」是聖經對上帝的通稱(詩93:4;代上29:11;智慧書18:24;路2:14;太21:9;來8:1;猶25等)。「坐下」也是作者所強調的神學觀念，後來作者論証說這是因為基督一次完成了獻祭的工作，不像地上的大祭司常常站著侍奉，所以基督可以坐下(8:1;10:12;12:2)。

    察看以上的七個基督屬性的申言，如威爾遜(Wilson)所說：「這些[申言]的思想先是提起兒子先存和榮耀的身份，然後轉至他參與創造和維持萬物，再遷至他在地上的事奉和獻祭，最後，是他現在坐在至高者右邊的身份。」

    第四節是這一小段的結言，也是一個“連接”經節，把談論的話題換到另一個畫面。第四節和第一節也作了一個觀念上的對比：

        第一節:   先知 -- 兒子

        第四節:   天使 -- 兒子 

    這樣的比較，致使作者在連接下來的經節(1:5-14)引用了七個舊約經文來證明神子是如何“超越”過天使。可見，就如許多希伯來書的註釋學者，作者的神學最基本的觀念是「基督中心」的。這和其他使徒的神學一樣。

「更優越」(kreittwn)是希伯來書中最具意義的字眼(參來6:9; 7:7,19,22; 8:6; 9:23;10:34;11:16,35,40;12:24)。見到作者在整本書裡要證明兒子如何的超越過天使、摩西、約書亞、亞倫、大祭司的獻祭等等；指出信奉基督教是一個“超越”的信仰。

「承受的名」當然就是「兒子」這名字。希伯來人以“有名”算為有“權柄”、“擁有”：例如， “亞伯拉罕的神”、“神除滅他的名”、“生命冊上有名”等等。腓2:9的頌讚說：「萬名之上的名。」

    學者們還不能肯定為何作者要使用天使來作談論和比較？一般認為是因為猶太人的傳統認為天使的身份最尊貴；比如認為天使是把“律法”傳遞給摩西的媒介(申33:2(LXX)，其他的經文有加3:19;徒7:53等。這裡可以說再次証明作者是寫給一班冷淡的猶太人基督徒。

1:5-2:18 神兒子的超越性

不難發現來1:5-2:18 的討論是圍繞著比較神的兒子和天使。「天使」--這字詞出現了十一次，也不在這段經文外再出現--成為這部份的鑰字。  

這部份可以再分成有兩個解經段落(1:5-14 及2:5-18)，由一個勸勉段落分開著(2:1-4)。這讓我們看出作者有意在解經及勸勉這兩種修辭風格(literary genre)之間互相轉換。         

明顯的，在1:5-14中有七個舊約經文被引用，以及一個主要舊約經文在2:5-9中被引用。這種連環性(chain quotations)經文的引用是當時猶太拉比及新約作者習慣用來論証的修辭技巧，叫著“經文串引”(拉丁文 catena)或“哈勒斯”(希伯來文 haraz)。
 

各解經段落的首尾都有“分段引言”(inclusio)
。在來 1:5-14 有：

1:5 “所有的天使，神從來對那一個說…”
1:13 “所有的天使，神從來對那一個說…”

    第二個“分段引言”在來2:5-16有：

2:5 “我們所說將來的世界，神原來沒有交給天使管轄…”


2:16 “他並不救拔天使…”   

1:5-14  解經: 神子超越天使

   1:5  所有的天使，神從來對那一個說，你是我的兒子，我今日生你？又指著那一個說：我要作他的父，他要作我的子？

   1:6  再者，神使長子到世上來的時候（或作：神再使長子到世上來的時候），就說：神的使者都要拜他。

   1:7  論到使者，又說：神以風為使者，以火焰為僕役；

   1:8  論到子卻說：神啊，你的寶座是永永遠遠的；你的國權是正直的。

   1:9  你喜愛公義，恨惡罪惡；所以神，就是你的神，用喜樂油膏你，勝過膏你的同伴；

   1:10 又說：主啊，你起初立了地的根基；天也是你手所造的。

   1:11 天地都要滅沒，你卻要長存。天地都要像衣服漸漸舊了；

   1:12 你要將天地捲起來，像一件外衣，天地就都改變了。惟有你永不改變；你的年數沒有窮盡。

   1:13 所有的天使，神從來對那一個說：你坐在我的右邊，等我使你仇敵作你的腳凳？

   1:14 天使豈不都是服役的靈、奉差遣為那將要承受救恩的人效力麼？

    如上一段的七個“基督申言”一般，巧合地是以詩2開始和詩110作結束。每一個部份都有一個證實的“引言公式”(Introductory formula)。第一個和最後一個相同。相信作者如此引用經文目的是要論証神的兒子是大過天使的。
引用的經文版本與七十士譯本(LXX)比較相吻合。
可見希伯來書作者喜用希臘文版本的舊約聖經。

    在1:4及5之間，「天使」的觀念正好適當地轉移過來，並把兩個部份連接起來。


1:4 “既比天使的名更尊貴…”

1:5 “所有的天使，神從來對那一個說…”

各註釋書對這七個舊約經文引用在排列上皆有不同的看見。一般上可把它分為三組：
 第一組1:5-6 有三個引用，第一及第二個論証神兒子的身份(詩2:7; 撒下7:14)，第三個(申32:43 LXX)與天使作比較；第二組1:7-12先引用一個關於天使的談話(詩104:4)，然後兩個引用是關於神的兒子(詩45:6-7; 102:25-27)，說明神兒子的永恆性、不變性，及衪的創造性；最後一組是引用詩110:1，相信是對1:3神兒子的榮耀的反省。 

    可以說每個舊約經文的引用都是基督性的。作者把它們排列在一起目的是要証明1:1-4神兒子的尊榮或超越性。因此作者到最後指明天使只不過是一個差役，甚至要服待那些得救的人：「天使豈不都是服役的靈、奉差遣為那將要承受救恩的人效力麼？」艾特里(Harold W. Attridge)說得對：「相信希伯來書的作者在思想猶太人傳統說天使是僕役(詩103:20-21; 多比書5:4-6, 21; 但12:1；以及在下一章天使也是傳遞律法者。

第五節：作者先以一個迂迴問題來反問讀者作開始。在舊約，天使常被稱為「神的眾子」(眾數)(詩29:1;89:7;伯1:6;2:1)。這樣的稱呼不過是要說明天使是屬於神的，是神所造的靈物吧了。但是神卻沒有對任何一位天使說過：「你是我的兒子(uiJov)(單數)」，也沒有說：「我要作他的父」。作者的論証是說神沒有對任何“一位”(tini)天使這樣說過，不過卻有向“彌賽亞”(作者所認為的基督或神的兒子)這樣說，因此，基督比天使超越。

第一個引用是來自詩2:7。與七十士譯本相符。在舊約，這詩是在以色列帝王加冕典禮之日用來歌頌的。也稱為“登基詩”(Enthronment Psalm)。當時的王帝在登基時，認為自己是受“按立”為神的兒子。
(中古也有這觀念，皇帝自稱為天子) 與詩2最吻合的歷史事件應該是先知拿單在撒下7:14 (=代上17:13)對大衛的應許。相信作者是這樣瞭解詩2而緊接下來就引用撒下7:14。

第二個引用來自撒下7:14a，同樣的經文在代上17:13a可找到。雖然大衛的後裔，所羅門，曾坐在王位上，但是聖經中多位作者沒有認為這預言已經完結(耶23:5;33:15;彌5:2;迦9:9)。耶穌為大衛的「兒子/後裔」可另從羅1:3;路1:32找到參考。

初期教會常把這經文用在基督(彌賽亞)的身上(可1:11;路3:22;太3:17用在耶穌的洗禮時;可9:7;路9:35;太17:5;彼後1:18應用在耶穌改變形像上;徒13:33卻用在耶穌復活時)。因此，我們要問，作者的「今日」(semeron)到底是指那一時刻？按來5:6;7:21，可能是指基督得榮耀高升時。可見作者是把這篇詩篇當著是「彌賽亞詩篇」(messianic psalm)。也只有這樣，他的論証才會生效。必須注意，作者引用的“引言公式”是「神說」並不是「大衛說」，既詩2是大衛的詩篇，不像其他引用說「如詩篇第二篇上記著說」(徒13:13)。作者把所有的舊約經文直接視為是神的話語，沒有特別分別是那一個人所寫，而且這些舊約的話是對「今日」的人一樣生效。

第三個引用來自七十士譯本的申32:43(LXX)。同樣的經文也曾出現在詩97:7。和合本舊約是直接翻譯自希伯來文聖經(馬所拉版本Mosorates Text)，所以在申32:43找不到這句經文。這節經文只出現在七十士譯本。保羅及其他使徒常引用七十士譯本舊約中的經文。這是因為希伯來文及希臘文的分別，因此在翻譯上是有時稍有不同的經文出現。

「拜他」(proskunhsatwsan)的對象原本在舊約是指「神」(父上帝)。作者在此卻改變了對像指「兒子」。可見作者把舊約中指父上帝所說的也把它當是向基督所說。(見1:8-9的註解)

「長子/首生者」(prwtotokon)這字眼出現在詩89:28。是指「彌賽亞」。這裡當然是指「耶穌基督」(路2:7;羅8:29;西1:18;啟1:5)。

「到世上來」(eijv thn oijkoumenhn)可指基督的道成肉身，或升天，或第二次再來。如艾特里克(H. Attridge)所說：「升天得榮耀比較符合這連環性的討論內容，也與作者注重基督升天的討論相符。」

第四個引用是來自詩104:4(LXX)。七十士譯本與希伯來文聖經中的主客名詞相掉換。七十士譯本是「神以使者為風，以僕役為火焰。」這譯本更適合他的論證，也更適合本章的內容。也可見七十士譯者對這希伯來經文另有不同的看法。這引用導致他在1:14說天使只是僕役是受差派的靈。

第五個引用來自詩45:6。這樣的引用法曾引起神學上的難題。詩篇中的「神」原意是指耶和華上帝。學者們不知要怎樣翻譯「神」(oJ qeov)這個字。

如果是把「神」當主格語式(nominative case)，那就應該譯成「神是你的寶座」或是「你的寶座是神」。如果是把「神」當呼格語式(vocative case)使用，那就應該譯成「神啊！你的寶座」。多數學者取第二個的譯法，當呼格語式(vocative case)。

    從這引用的後半部及從第一章的內容中，深信作者是要把這“彌賽亞詩篇”應用在基督身上。因此這引用把「兒子」當著是詩篇中的「耶和華上帝」。這是新約中唯一的經文把舊約的「神」直接的應用在基督身上。

第六個引用來自詩102:25-27。取自七十士譯本，但是有少量的修改。把「你」(su)放在第一個字，這是為了起強調作用。
作者再次把「主啊」應用在耶穌的身上。

    至此我們可作一個結論，作者並不是新約中唯一的人把舊約所說的「主」(耶和華)應用在耶穌身上；保羅(腓2:10)和彼得(彼前3:15)均有這樣的解釋。這一段經文目的是要說明天使，如其他的受造物一樣，是會過去的。和永存的「主」無可比較。「耶穌基督、昨日今日一直到永遠是一樣的」(來13:8)。

第七個引用來自詩110:1。符合七十士譯本的經文。最後一個引言公式也與第一個相似。這也是一首登基詩。新約作者都當著是彌賽亞詩篇(可14:62;16:19;徒7:55;羅8:34;林前15:25;弗1:20;西3:1;彼前3:22;來:3;8:1;10:12,13;12:2)。陶特(Dodds)說：「很明顯的，這一節經文是當時教會中的主要“宣講”(kerygma)。」
把仇敵踏在腳下是當時近東王帝的作法。(書10:24) 這裡有意指耶穌勝過撒旦的權勢(來2:14-15)。

第十四節：這一節可說是這一段討論的結言。指明天使只是「服役的靈」(leitourgika pneumata)。在第七節時作者已引用詩104:4指出這一點。按猶太人的神學，天使常服待神的子民(詩104:4;但12:1;多必書5:4-6,21)。這裡作者有意向讀者說明他們都是是神的子民，也受天使的服侍。所以在下一段才藉這觀念來勸勉讀者。這「救恩」是指「將來的」；當時使徒的教導雖然肯定信徒現在就擁有承受這救恩的權力，但是將來(基督再來時)才完全得到。

    這一段經文不只為「兒子超越天使」的辯證作了最好的解釋，也讓我們看見作者有趣的釋經法：一種“證明”式(proof-text method)的解經法，就是選擇一些經文來作神學的討論。這樣的解經法並不陌生，保羅、福音書的作者、彼得、及其他的新約作者都有相似的解經法。當然，各作者之間仍持有各獨特之處。大家都是從耶穌基督那處得到啟示。

2:1-4 勸勉: 把穩由基督而來的救恩

    2:1  所以，我們當越發鄭重所聽見的道理，恐怕我們隨流失去。

    2:2  那藉著天使所傳的話既是確定的；凡干犯悖逆的都受了該受的報應。

    2:3  我們若忽略這麼大的救恩，怎能逃罪呢？這救恩起先是主親自講的，後來是聽見的人給我們證實了。

    2:4  神又按自己的旨意，用神蹟、奇事和百般的異能，並聖靈的恩賜，同他們作見證。

    作者把解經的工作轉去勸勉，並開始一個新的課題：“不要拒絕由神兒子來的話語。”
 在這一段，作者是針對受書人的問題（或者是因為他們對基督信仰冷淡了）作出勸勉和警告。他仍然借用「舊約」與「新約」的比較來作討論。雖然只有短短的四節，但是藉著閱讀，讀者約可把它分成兩小段：一句勸勉的語句(2:1)，然後是勸勉的論証(2:2-4)。整個勸勉似乎是以一句反問句作中心：“我們如何逃避如果忽略這麼大的救恩呢？”在2:3上。像1:5, 1:13, 及1:14的問句，這修辭性的問題就像是一個“提問”(proposition)。
 作者先提出說由天使來的啟示（當然是指舊約的律法所出的宗教）是那麼的重要，若有人違背將受到懲罰。如果是這麼樣，違背由神兒子而來的啟示的懲罰就更加嚴重（因為之前已經証明了神子是如何的超越過天使）。對一位猶太人讀者來說(見導引的討論，我們假定這書信是寫給猶太人基督徒)，他會發現作者使用一個拉比的米特拉斯解經技巧(midrashic middoth)。
 這解經技巧(middoth)叫“由淺至深”(qal wahomer)，或“以小至大”(a fortiori, 拉丁文)，是一種由小推論至大的辯論法。
 在2:1-3上，可找到一個“對稱的結構”（symmetrical structure）：
        

我們(2:1) --

　 對我們所聽的事(2:1) ------------------------------------------ 所聽的人(2:3)

　  　藉著天使(2:2) ------------------------------------------ 藉著主(2:3)

　　   　宣講(2:3) ----------------------------------------- 宣講(2:3)

　　　    　道理(2:2) ----------------------------------- 救恩(2:3)

　　　　　     確定(2:2) ---------------------------- 証實(2:3)

　　　　　　      犯法(2:2) -------------------- 忽略(2:3)

　　　　　　　       懲罰(2:2) -------------- 罪(2:3)

　　　　　　　　　　     我們怎能逃罪呢?(2:3)

　







第一節：「所以」（dia touto 因為如此），「故此」(呂)。希臘文書寫常用的質詞（particle）。這質詞有承上接下的意思。特別指著前章神藉「兒子」的啟示（「曉諭」）超越天使的曉諭，「所以」才有以下的談話。

「當」(dei “必須”)應與「我們」連在一起，而不是與「越發」連在一起(相信拉丁文武加大(Vulgate)聖經是錯誤)。所以應譯成「我們必須，越發鄭重...」。

「越發鄭重」和「隨流失去」這兩個動詞都含有航海的意義。

「越發鄭重」（prosecein）通常是指一艘船駛至船頭靠岸時要留心注意的動作。

「隨流失去」（pararuwmen）通常是指一艘被水沖脫了纜索的船，隨波漂蕩(BAG 622a)的動作。

「所聽見的道理」(ajkousqeisen)當然是指基督救恩的福音。

「我們」(hJmav)應與是指前段「在這末世日子」(1:2)的基督徒。

第二節：「話」（logov）通常譯為「道」(呂)。這裡的意思是「傳出來的話」。舊約通常指神的話或信息，或是指「律法」(申33:2 LXX;徒7:38,53;加3:19)。

    按照七十士譯本，說這律法是由天使傳給摩西。可見作者，或使徒，是因為受七十士譯本，或猶太人的影響而有這觀念。「道」新約中有「文字」、「宣告」、「啟示」、「基督的福音」(徒4:4;8:4)等等的意思。基督本身就是「道」(約1:1)，或那最終的啟示。從這段經文中，這道，或“神的話”是指救恩的信息。

「干犯」（parabaoiv）是指違反誡命而犯法。「悖逆」（parakoh）是指不聽從。這兩個動詞連在一起是指「不聽從以致犯(律)法」。作者在第三及第四章特別解釋說以色列人在曠野怎樣的不聽從誡命而犯法，以致眾人都死在曠野不能進入安息／迦南地。保羅也解釋說亞當的犯罪是「干犯悖逆」了神的誡命(羅5:17,19)。

第三節：「主」(kuriou)是新約教會對耶穌基督的稱呼。注重基督的尊嚴和權柄。「救恩」是指基督所帶來的拯救。基督也是「救主」。

　　接著，作者列出關於這救恩的三件事：

一. 它起初被主親自宣講。「由」（dia透過）主（耶穌）宣講。說明它的來源是基督。這觀念是當時使徒所堅持的(徒10:36-39)。

二. 被聽見的人向我們証為確實。「聽見的人」(ajkousantwn)是一班跟隨主的門徒。可見作者不屬於這班跟隨主的門徒，而是屬於第二代的信徒。「証為確實」(ejbebaiwqh)是一個法庭用字：判定為真的。(參 腓1:7)

三. 上帝也一同証實了。(第四節)「一同」（sun-）說明上帝與宣講的人同在、同工。「神蹟」、「奇事」和「百般的異能」是舊約的用詞（申4:34;6:22;詩135:9;耶32:20-21;尼9:10），也是當時教會常用的（羅15:19;林後12:12;帖後2:9;徒2:22），並「聖靈的恩賜」。

「神蹟」(semeioiv)與「奇事」(terasin)在新約中這兩個名詞多是連在一起應用(太24:24;13:22)。按聖經的記錄，在初早期教會，神蹟和奇事是門徒宣揚福音時的印証(徒2:24,43)。

「大能」(dunamesin)，不是指奇蹟所表現的能力，而是指奇蹟背後的能力。

「聖靈的恩賜」（pneumatov aJgiou “聖的靈”）。這名詞有兩個可能的解釋：

 a. 指聖靈的各種恩賜，如林前12:11所提說的。

 b. 聖靈本身。因為聖靈本身就是恩賜，如加3:5。

    不能肯定它在此的確實含意。不管此處是指那一種解釋，它都是聖靈在信徒生命中的作為。
這些神蹟、奇事、大能、恩賜，都是「照著神旨意」(qelhsin)所分給各人的。為了要印證他的救恩。

    明顯的，這一段經文表明了作者所要作的警告。作者也沒說出受書人是因為什麼原因導致他要作如此的勸勉。從以上的討論，似乎可猜測受書人可能是一班猶太人基督徒。在這樣的背景及處境之下，作者不得不藉著猶太教的宗教課題，如天使的偉大，舊約對彌賽亞的經文，與基督這神的兒子作比較。可見作者所作的勸勉是正確並且收效的。對今天的基督徒來說，再次的看到信仰基督的超越性，也指明不可失去這寶貴的信仰。引用威爾遜(R. McL. Wilson)的話，「由天使而傳來的信息是有效的，因此任何不遵從就會導致懲罰，那干犯了由更高權威(基督)所傳來的福音，所引來的懲罰將是更加嚴重」。

討論：今天你會使用怎樣的方法/教義去勸勉那些由無神論過來信基督而現在要失去基督信仰的信徒呢？

2:5-18   解經：人子超越天使

   2:5  我們所說將來的世界，神原沒有交給天使管轄。

   2:6  但有人在經上某處證明說：人算甚麼，你竟顧念他？世人算甚麼，你竟眷顧他？

   2:7  你叫他比天使微小一點（或作：你叫他暫時比天使小），賜他榮耀尊貴為冠冕，並將你手所造的都派他管理，

   2:8  叫萬物都服在他的腳下。既叫萬物都服他，就沒有剩下一樣不服他的。只是如今我們還不見萬物都服他。

   2:9  惟獨見那成為比天使小一點的耶穌（或作：惟獨見耶穌暫時比天使小）；因為受死的苦，就得了尊貴榮耀為冠冕，叫他因著神的恩，為人人嘗了死味。

   2:10 原來那為萬物所屬為萬物所本的，要領許多的兒子進榮耀裏去，使救他們的元帥，因受苦難得以完全，本是合宜的。

   2:11 因那使人成聖的和那些得以成聖的，都是出於一。所以，他稱他們為弟兄也不以為恥，

   2:12 說：我要將你的名傳與我的弟兄，在會中我要頌揚你；

   2:13 又說：我要倚賴他；又說：看哪，我與神所給我的兒女。

   2:14 兒女既同有血肉之體，他也照樣親自成了血肉之體，特要藉著死敗壞那掌死權，就是的魔鬼，

   2:15 並要釋放那些一生因怕死而為奴僕的人。

   2:16 他並不救拔天使，乃是救拔亞伯拉罕的後裔。

   2:17 所以，他凡事該與他的弟兄相同，為要在神的事上成為慈悲忠信的大祭司，為百姓的罪獻上挽回祭。

   2:18 他自己既然被試探而受苦，就能搭救被試探的人。

    作者以一個「因此」(gar)來繼續第一章中斷了的討論：也就是天使與神兒子的比較。這一段的討論是為了解答那「道成肉身」的兒子又如何大過天使呢？因為猶太人把世界分成三層，而天使卻是住在神與人之間，那在地上的人子又如何大過那在上的天使呢？作者巧妙地引用了詩8與詩22的經文來辯証。有兩個清楚的經文段落：２：５－９及２：１０－１８。

第五節：「將來的世界」(oijkoimenhn thn mellousan)是指彌賽亞管理的世界。猶太人把世界分為現在和將來的世界。將來的世界是彌賽亞作王的世界。對基督徒來說，也就是基督將要作王的世界。這將來的世界不會交給天使管治，而是交給神的兒子管轄。來1:2說「立衪為承受萬有的」。即使這樣，作者似乎承認天使管轄“現在的世界”。相信這是作者從七十士譯本得來的觀念：申32:8LXX把希伯來聖經中「照以色列人的數目」譯成「照天使的數目」，指明神是把這世界交給天使管治。保羅也認為天使管治這現在的世界(弗6:12)。

「世界」(oijkoumenhn)是指人所居住的世界。古希臘的人用這字眼來指人類所居住地中海一帶的世界。
舊約也有同樣的用語(申32:8LXX;但12:10;10:13,20)。

第六至第八節：這第八個直接引用來自詩8:4-6LXX。

「有人在某處証明說」(pou tiv legwn)似乎作者不大清楚這詩篇是來自那裡，或是說他並沒有參看聖經而引用自記憶，又或者說他如其他的舊約引用一樣，並不管是誰說的，反正把舊約的經文都當著是神說的。

    若要正確地解釋這段經文，就必須先明白這詩篇所提及的是人：是歌頌上帝賜給人類的榮耀。威斯克(Westcott)指出：「這詩篇從沒有被猶太人認為是彌賽亞的詩篇」。
但是對希伯來書作者這位基督徒來說，尤其是七十士譯本的詩篇第八篇，至少有三處的詞語引起“彌賽亞”的意義：

一．「神」（希伯來文Elohim 為眾數）在七十士譯本中被翻譯為「天使」(ajggeloi)。這字眼正好適合這兩章中兒子與天使的比較。同樣的用法見詩29:1;138:1。

二．七十士譯本用「暫時微小」（bracu）來翻譯希伯來文聖經的「在地位上微小」（希伯來文mayot）。因此，對基督徒來說這字眼用來指基督的「道成肉身」是暫時微小是適合的。說明了基督的「道成肉身」是「暫時」比天使微小。

三．「世人」(希伯來文Ben-Adam是指「亞當的後裔」)卻在七十士譯本中被譯為「人子」(uiJov ajnqrwpou)。因為「亞當」原意是“人”(Ben)是“兒子”。對基督徒來說，尤其是初期教會，「人子」是一個特殊的字眼，用來形容「基督」或「彌賽亞」。它也是耶穌常用來自稱的名稱。

    在新約，詩篇第八篇曾多次的被解釋為“彌賽亞詩篇”(messianic psalm)(林前15:27;弗1:22;彼前3:22;來10:13)。作者也這樣接納這詩篇，尤其是七十士譯本的翻譯，更充滿了彌賽亞的意義。可見作者是根據七十士譯本來辯証。這使他的辯証更具說服力。

    在這引用中，前兩節是同義平行對句，因此，「人 」與「人子」是同義的。第三與第四節是反義平行對句，因此「微小」與「尊貴榮耀」是平行反義的。多馬斯(K. J. Thomas)更進一步說第一句與第三句(「人」與「微小」)，並第二與第四句(「人子」與「尊貴榮耀」)是平行對句。

    雖然「人」是與「人子」同義，卻含有雙重的意義。如巴勒特(Barrett)所說：「希伯來書的作者，如保羅的解釋一樣(林前15:27;弗1:22)，結合了詩篇第八篇中的彌賽亞和人性(anthropological)的解釋...不是人而是人子，不是人卻是人，與神一起的管理並等待他所有的仇敵服在他的腳下。接下來的經節，是注重耶穌和人類的“團合性”(solidarity)...」。

    接下來(來2:10-18)作者說明道成肉身受苦難的救贖是合宜的。因為他的救贖工作不是為了天使，而是為了那些要「成聖」、有「血肉之體」、「怕死」、「被試探」的人。作者也另外引用三個舊約經文來支持他的論點。

「元帥」(ajrchgon “領先者”/“創始人”)這名稱曾出現在徒3:15;5:31;來12:12;都是用來稱呼耶穌。作者的意思是說耶穌是救贖的元帥，因衪是開路先鋒：「要領許多的兒子進榮耀裡去」，而且這樣作是「合宜」的，但「得以完全」卻必須「因受苦難」。我同意慕勒爾(Muller)認為「元帥」在舊約是指以色列人是由神這位元帥帶領，所以基督是新約「許多兒子」的元帥。

「完全」（teleiwsai）是作者常用來表明基督工作的字眼。一共出現九次。舊約是用來形容一隻完全無瑕疪的祭物。這卷書中多次使用「完全」來形容耶穌如何一次就全然在十字架上成功了救贖的工作。

「使人成聖」(aJgiazwn)是指耶穌基督。「蒙聖別者」(aJgiazomenoi)是指基督徒。指明基督徒的成聖是因基督的成聖而來。「聖別」意思是“分別出來”。在舊約是指以色列為神的子民(出9:14)。這裡指蒙聖別者是神的新子民。「出於一」(ejx eJnov)不是“同一”，而是“同一家”，所以基督可以稱那些蒙聖別者為弟兄。

接下來，作者引用詩22:22(參約19:24)。使徒們也相信這詩篇的發言人是主耶穌基督。

克勞斯(Kraus)說：「這些引用是為了說明耶穌把以色列人所感受到的苦難背負在自己的身上而發出哀號」。

    作者引用詩22:22是因為「我的弟兄」或「會眾」這兩個字的出現。在原本的詩篇中，這是指以色列人。威爾遜(Wilson)說：「基督徒這會眾已取代了以色列為神的子民」
。今天，基督徒都是基督的兄弟姐妹了。

    後來有兩個舊約引用。第二個是來自賽8:18，因此我們可以斷定說第一個引用是來自賽8:17，而不是賽12:2或撒下22:3。這三處經文在七十士譯本中是一樣的。作者這樣把一個引用分成兩段是要表達兩個不同的論點，就如來10:30一樣。

    明顯的，賽8:17-18中的「弟兄」與「兒女」這兩個字眼導致作者可以與第二章第十節的「弟兄/會眾」，或第二章第十一節的「得以成聖的」觀念牽連起來。 

「血肉之體」（aiJmatov kai sarkov “血與肉”）希臘文用來表達「人性」的詞句(弗6:12)。這裡說明基督與人同有“人性”。

「同有」(paraplhsiwv)和「成了」(metescen twn autwn)是兩個不同的動詞。但是含有同樣的意思 -- “有分於”的意思。也就是說基督有分於人類的人性。在此我們必須小心不可認為有分於人性就此說基督有分於人類的罪惡。基督的人性是因為道成肉身，由聖靈懷孕生於童貞女，就此承受了人性，並沒有承取人性的罪惡。

「照樣」(oJmoiwqhnai 同一的樣式)說明基督像人一般有血肉之體。希伯來書作者所談論的基督人性觀似乎是到了極點，但是作者在第四章第十五節指明基督「凡事...與我們一樣，只是沒有犯罪」。

「藉著死」這是道成肉身的目的，為要“毀滅”死亡，因為魔鬼擁有死亡的權柄。魔鬼引人犯罪，而罪可導致死亡，因此魔鬼掌握死亡。聖經有說神是掌握「生命和死亡」的主人（伯2:6;路12:5）。這觀念回應創3的事件，保羅在羅5:12;6:9,23;林前15:26有較詳細的解釋。讓我們看見作者的救贖論是一種“釋放”(或是解放)式的。從死亡中或地獄得釋放是猶太人所認識的救贖觀念(參何13:14)。保羅卻說從罪中釋放得自由(羅6:18,22;加5:1)。

「亞伯拉罕的後裔」(spermatov  jAbraam)如保羅所說那些因有亞伯拉罕的信心的人(加3:7)。這是新約信徒所通用的觀念(路1:55;加3:29;4:28-31;羅4:1-25;約8:33)。「救拔」(ejpilambanetai “引領”/“手牽手”)，如上帝引領他的子民出埃及。

    第十七及十八節為這一段討論作了一個結語，也成為一個連接下一段的經文。也第一次的提出「大祭司」和「獻祭」的事。作者忽然間的提出這耶穌為大祭司的稱呼，可見他的讀者是熟悉這名稱。這兩個題目是作者欲討論的，只是他暫時延遲至第五章才討論，緊接下來的討論是關於摩西與曠野的事。相信他這樣作是因為要按舊約歷史的次序來進行。

「獻上挽回祭」(iJlaskesqai “把罪遮蓋”)也稱為「除罪祭」(路18:3;來9:5;羅3:25)。根據舊約，除罪祭是要挽回罪人與神之間的關係(因此，中文翻譯為挽回祭)。中間人（中保）是祭司。

「被試探」(peirasqeiv)指明基督是「被試探」(來4:15「凡事受過試探...只是他沒有犯罪。」)因此他可以幫助「被試探的人」。基督的受苦也是作者所要帶出來的教導(來5:8;12:2,11;13:3,12)。相信他這樣作是要安慰在受苦中的信徒。

結論：我們看見作者是如何巧妙地取用舊約的經文來為基督的“超越性”來作辯証。這些舊約經文（共十一個）也成為了第一和第二章的神學資料。

3:1-6  解經: 耶穌超越摩西

   3:1  同蒙天召的聖潔弟兄啊，你們應當思想我們所認為使者、為大祭司的耶穌。

   3:2  他為那設立他的盡忠，如同摩西在神的全家盡忠一樣。

   3:3  他比摩西算是更配多得榮耀，好像建造房屋的比房屋更尊榮；

   3:4  因為房屋都必有人建造，但建造萬物的就是神。

   3:5  摩西為僕人，在神的全家誠然盡忠，為要證明將來必傳說的事。

   3:6  但基督為兒子，治理神的家；我們若將可誇的盼望和膽量堅持到底，便是他的家了。

　　作者完成論証基督為兒子及人子的身份超越天使後，緊接著比較基督為兒子和摩西的身份。作者是以摩西的「盡忠」（忠心）與耶穌的「盡忠」作比較。相信作者是按次序來作比較：先是比較天使，然後是摩西。摩西算是猶太教裡最具權威的人物。威斯克(Westcott)說：「作者已証明基督（兒子）超越那傳遞律法的屬天天使，現在他要証明基督是如何超越這傳遞律法的屬地使者。」

第一節：「所以」(呂，RSV)( JOqen)。這連接詞說明以下的討論是承續以上(2:17-18)的談論。之前一節(2:17)是談論一位「忠信」(pistov)的大祭司。此段，藉著「盡忠」這觀念，討論耶穌為兒子和摩西的「盡忠」。這「盡忠/信心」的觀念在第十一章有更詳細的討論。

「聖潔的弟兄」(ajdelfoi aJgioi)作者改口這樣稱呼是因為2:11，17 已指明基督徒藉著基督的成聖而成了聖潔(參西1:2;來6:10)。「聖潔」在舊約含有被神「分別為聖」的觀念。「弟兄」是當時教會中各人之間的稱呼，基於有同樣的信仰，並且有「同一」的「天召」。

「天召」(klhsewv eJpouraniou)等於“神的呼召”(羅11:29)。這是初早期教會用來形容基督徒進入教會團體的呼召(參羅1:7;8:28,30;弗4:1,14;林前1:26;西3:15;帖後1:11;彼後1:15)。

「所承認為使者為大祭司的耶穌」。「使者」(ajpostolon)也就是“使徒”，新約常用來稱呼使徒、甚至保羅、雅各、巴拿巴。
這裡是指耶穌為上帝的“大使”；帶著上帝的權柄和信息。

「大祭司」(ajrcierea)的工作是在上帝面前替「進前來的人」說話，以及在人面前傳遞上帝的話語(見來4:16;5:1-4)。

「承認」(oJmologiav)是受書人所承認的信仰(4:14;10:23)。上一章察覺到受書人的信條中含有認耶穌為神的兒子(1:2)、初熟的(首生者/長子1:6)、人子(2:6)，這裡是大祭司和使者。作者也常吩咐和勸勉他們要持守所承認的信仰(4:14;10:23)。

第二節：「盡忠」是引用民12:7的經文。摩西盡忠地為神的「全家」(以色列民)祈求，把神的信息傳給以色列民，也遵守神的誡命。

「設立」(poihsanti)含有“按立”(來1:2)之意。例如可3:14說明耶穌設立十二使徒。這裡是指上帝設立耶穌為大祭司。關於耶穌為大祭司的身份，作者在第十章有詳細的討論。

「家」（oijkw）是指神的國度。「家」在聖經中多次用來形容聖殿（徒7:47），以色列民（出16:31;耶12:7;31:31;何9:15;詩114:1;太10:6等），大衛的國度（路1:27,69;2:4），甚至基督徒團體（林前3:9:9-17;弗2:22;提前3:15;彼前2:5;4:17）。

第三節：「更...榮耀...更尊榮」(doxhv…hjxiwtai…pleiona timhn)。這樣的比較是以建造者和建築屋(家)來作討論。

把「摩西」與「房屋」(代表以色列民)統合(corporate)了。
同樣，作者也把信徒與「家」(教會)統合了。提前3:15指神的家是永活神的教會。彼前2:5說聖徒是神屬靈的家。這裡清楚指出說要成為「神的家」必須把「盼望」與「膽量」堅持到底。

「更榮耀」是指基督的榮耀：衪作為兒子(1:2)或是大祭司(5:5)。

第四節：相信這句是第三節的“插句”(parenthesis)。目的是要提醒受書人上帝才是真正的萬物創造者。

第五至第六節：作者在此把耶穌與摩西勾劃成一個對比：

　　　　摩西-- 為--- 僕人--- 在神的全家--- 盡忠

　　　　　|    |     |           |         |

 但是   基督-- 為--- 兒子--- 在神的全家--- 盡忠

基督不是這家的建造者。
早在來1:2說是神藉著基督創造這世界。

「為要証明...」(lalhqhsomenwn “將被宣講的”)作者似乎應用預表解經法，說明舊約所指的摩西和以色列民今天在基督和教會身上實現了。作者對舊約並沒有一種廢棄的意思，而是認為舊約常是一個表徵，在新約裡找到了其實體。

摩西是「僕人」(qerapwn)並不是「奴僕」(doulov)。僕人多是聘請的，比買回來的奴僕更尊貴。摩西另外的身份是他「傳福音給」曠野的以色列人(來4:2)，並且他也「因著信」完成帶領神的子民出埃及(來11:23-29)。

「盼望」（ejlpidov）就如來11:1-21指對那存在天上的家鄉(也就是永生)有盼望。

「膽量」（parrhsian）是指勇敢地面對所“認信”的信仰。

「堅持到底」（mecri telouv bebaian katascwmen）是作者常用來勸勉信徒的語句(來3:14;4:14;6:18;10:23)。

    在此幾乎要假定受書人似乎是要失去這基督的盼望和膽量。書中並沒有指明是什麼原因他們將“失去”這盼望和膽量。按書中其他地方的討論，我們只假定他們可能將回復過去之前所信仰的猶太教。

結論：歸納以上的註解，可見作者用心良苦，不放棄多次勸勉讀者必須堅守所信的基督。也盼望他們對基督的認識更多，信心更堅固。

3:7-4:16   勸勉與註釋：真正的安息

  3:7  聖靈有話說：你們今日若聽他的話，

  3:8  就不可硬著心，像在曠野惹他發怒、試探他的時候一樣。

  3:9  在那裏，你們的祖宗試我探我，並且觀看我的作為有四十年之久。

  3:10 所以，我厭煩那世代的人，說：他們心裏常常迷糊，竟不曉得我的作為！

  3:11 我就在怒中起誓說；他們斷不可進入我的安息。

  3:12 弟兄們，你們要謹慎，免得你們中間或有人存著不信的惡心，把永生神離棄了。

  3:13 總要趁著還有今日，天天彼此相勸，免得你們中間有人被罪迷惑，心裏就剛硬了。

  3:14 我們若將起初確實的信心堅持到底，就在基督裏有分了。

  3:15 經上說：「你們今日若聽他的話，就不可硬著心，像惹他發怒的日子一樣。」

  3:16 那時，聽見他話惹他發怒的是誰呢？豈不是跟著摩西從埃及出來的眾人麼？

  3:17 神四十年之久，又厭煩誰呢？豈不是那些犯罪、屍首倒在曠野的人麼？

  3:18 又向誰起誓，不容他們進入他的安息呢；豈不是向那些不信從的人麼？

  3:19 這樣看來，他們不能進入安息是因為不信的緣故了。

　　這一大段經文就如一篇“默想集”；默想詩篇95:7-11和創2:2，但是口氣卻猶如勸勉。同時因為它直接及間接地引用了許多的舊約經文並給與解釋，因此也可把這段經文當著是一篇註釋。明顯的，把詩95和創2串連起來的是「安息」這觀念。作者對以色列人進入「安息」的事蹟有清楚的交待；就是把申1和民14帶入來一起討論。在此見到作者對舊約的掌握和他應用舊約經文的適當能力。這段經文與上一段經文(比較摩西和耶穌的忠心)的連貫觀念是「忠心」：討論了摩西的忠心後，就談論以色列人(在曠野的行為)的忠心。作者也藉著以色列人在曠野的不忠心來勸導讀者不要學像曠野的以色列人。整個段落約可分成三小段：３：７－１９；４：１－１１；４：１２－１６。

    在第一段經文內，作者直接引用詩95，間接引用民14，目的是以以色列人的失敗來挑戰讀者。第二段經文是談論神應許「安息」的情況。第三段經文是要求讀者進入這「安息」。每個段落都引導讀者對救恩的反省。

３：７－１９「所以」(dio)(呂)，Therefore(RSV) 再次以一個質詞來連接上一段經文的討論，並開始這一段的勸勉和解經(參來2:1; 3:1; 4:1; 4:6; 4:11; 6:1; 10:19;11:1;12:12)。相信作者是因為先前提起摩西，才借鑑曠野的教訓而發出這莊嚴的警告。

「聖的靈說」（pneuma to aJgion）同樣的引用在來4:3是「上帝所說」，但是在來4:7卻指明說「在大衛的書上」。可見作者知道這一篇詩篇是由誰說的。由此再次肯定作者把整本舊約當著是神的話或是聖靈的話(見來1:5;9:8;10:15)。猶太人對聖經都有同樣的態度。保羅也有這樣的態度，說「聖靈藉先知以賽亞說」(徒28:25)。在此，我們看見初期教會的基督徒就如猶太人一樣把聖經的話語都當著是神向每個世代的人說話的媒介。聖靈也是每個時代教會方向的指南針(徒13:2;20:23)。

    接下來的舊約引用是來自詩95:8-11。這詩篇原是一首讚美詩。呼求人敬拜及聽從神的話，也提出曠野的加低斯事件教訓(民14)來警惕不聽話的人。

    民14記錄以色列人出埃及一年半後低達加低斯發生的事。當以色列人派了十二位探子進入迦南地回來以後，有十位探子報告壞消息，兩位探子(約書亞與加勒)報告好消息，可是以色列群眾聽信壞消息，選擇轉回頭。那知這一轉頭就在以東曠野流蕩三十八年之久，凡是當日二十歲以上的人都在這流蕩的三十八年歲月內喪生曠野。這教訓成為以色列史的最大教訓。後來這教訓多次被聖經作者引述並教訓今日的人不要犯同樣的過錯。

    作者把「今日」（shmeron）放在第一個字，有意強調和警誡受書人，「今日」也要聽這話，或指明聖靈所說的話有永久性的作用。

    在希伯來文聖經記有「瑪撒」(希伯來文意思是“試探”)，和「米利巴」(希伯來文意思是“爭吵發怒”)(出17:1-7)。這是出17:7的事件。七十士譯本卻把它們意譯。這樣的意譯卻超越了地域性的背景。作者根據七十士譯本來引用。

「試我探我」在希臘文聖經是用兩個試探的字眼：「試探」(ejpeirasan)及「試驗」(ejdokimasa)。猶太人及基督徒(雅1:2-3)對「試探」的理解是有兩個層次：認為魔鬼「試探」人，而神也藉著這樣的情況來「試驗」人。詩95是談論人的過錯，因此說是人在「試探」及「試驗」神的「作為」。

「作為」(ejrga)應是指神在曠野中所行的事蹟。作者指以色列民在試探及試驗神的作為有「四十年之久」。希伯來聖經把這「四十年」與下一節神的厭煩連合起來成為一句，意思是厭煩神四十年之久，而不是指試探神的作為四十年之久。試探神工做四十年之久更加適合作者的討論內容。作者這樣整理經文(原文聖經沒有標點符號和分開句子和段落)，是因為要注重當中的教導，並沒有直接修改聖經的意義。當然作者知道原文聖經是指厭煩神四十年之久，在來3:17作者指出四十年來神厭煩曠野的以色列人。

「硬著心」(kardia sklhrunqh)或「心裡剛硬」(來3:13)。希伯來人認為「心」是一切思想的源頭(出4:28;7:3;9:12;10:1,20,27;11:10;14:4,8;2:30;10:16;王下17:4;代下30:8;賽63:17)。硬著心就是「頑固」、「不服從」、或「不聽從」的意思。「這世代的人」(在七十士譯本是「那世代的人」)。相信作者這樣更改是要配合「今日」的意思， 把「這世代的人」應用在受書人的身上。在此可見作者引用聖經並“整理”經文的態度。整理只是為了強調當中的意思，並沒有修改當中的教導或內容。

「迷糊」(planwntai th| kardia|)是“在心中失去了方向”。聖經作者把以色列人在曠野走迷路這件事用來象徵他們走離了神的吩咐和指引，或被罪「迷惑」了心思(來3:13)。

「我的作為」(tav oJdouv mou)(和)應譯成原文的「我的道路」(RSV)。這與「迷糊」的意思比較配合。

「起誓」(wJmosa)咒詛，祝福等都是希伯來人看重的觀念(創27:1-37;民23;得1:17;撒上3:17;撒下3:35;王下6:31;太15:5)。這詩篇的「起誓」是指民14:21-23(申2:14)耶和華的起誓，使到所有從埃及出來的人(除迦勒和約書亞)都沒法進入迦南地。這「迦南地」也意表了作者所說的「安息」。

「安息」(katapausin)在詩篇中最基本的意思是指進入迦南地的安息。對作者來說，這「安息」的觀念卻含豐富的意義，超越了這物質上的「安息」。接下來的經文可見到作者如何發展這觀念。

「弟兄們，你們要謹慎...」根據以上的引用，以色列人不能進入「安息」有三個原因：

一.  他們硬心不聽話，

二.  他們試探神，

三.  他們心裡迷糊不走神的道路。

    作者有意警告受書人千萬不可像他們在曠野的祖宗一樣。曠野的的流蕩常出現在聖經的記錄中並成為反面教材(申9:23;徒7:39;來4:6,11)。

「永生(活)的上帝」(qeou zwntov)舊約常使用這稱呼，目的是比較“死”的偶像神。不只是猶太人所常用來形容神的字眼，也是新約信徒常用的字眼(太16:16;26:63;徒14:15;羅9:26;林前3:3;6:16;帖前1:9;提前3:15;4:10;彼前1:23;啟:2;15:7)。希伯來書作者常用這字眼來形容神。(9:14;10:31;12:22)

「離棄」(ajposthnai)含有“背離”、“叛教”的意思。不能肯定這字眼是否用來形容那些從基督教改信猶太教的信徒。但肯定“背叛”教會是初期教會一個極嚴重的行為。

「起初確信的」(thn ajrchn thv uJpostasewv)布加恩(Buchanan)
相信這是指“初信班”裡的教導。來6:1-2似乎提出一些教導的內容；例如再立根基、懊悔死行、信靠上帝、各樣洗禮、按手之禮、死人復活、永遠審判等等。

「堅持到底」(mecri telouv bebaian katascwmen)這裏並沒有說明到何時。相信是至死為止或是直至末世的日子。

    第十五節：這引用來自詩95:8。曾在來3:7-8及來4:7出現。作者再次引用這經文讓他發出以下三個問題：

一. 第十六節：問「是誰惹神發怒 ?」

二. 第十七節：問「他們如何惹神發怒 ?」

三. 第十七節：問「他們的結果如何 ?」

    答案都可從發問的口氣中知道。作者是用ouj與oujci「豈不是」反問式來發問。按希臘文的文法，答案可從問題中找到，就是“是他們”。原因是曠野的以色列人「不信從」及「不信」。這兩個答案常出現在一起(民14:11;申9:23;徒7:39;來4:6,11)。作者在這裡解釋民14的事件說是「眾人」都不聽從神。 

  4:1  我們既蒙留下，有進入他安息的應許，就當畏懼，免得我們（原文是你們）中間或有人似乎是趕不上了。

  4:2  因為有福音傳給我們，像傳給他們一樣；只是所聽見的道與他們無益，因為他們沒有信心與所聽見的道調和。

  4:3  但我們已經相信的人得以進入那安息，正如神所說：「我在怒中起誓說：『他們斷不可進入我的安息！』」其實造物之工，從創世以來已經成全了。

  4:4  論到第七日，有一處說，「到第七日神就歇了他一切的工。」

  4:5  又有一處說：「他們斷不可進入我的安息！」

  4:6  既有必進安息的人，那先前聽見福音的，因為不信從，不得進去。

  4:7  所以過了多年，就在大衛的書上，又限定一日，如以上所引的說：「你們今日若聽他的話，就不可硬著心。」

  4:8  若是約書亞已叫他們享了安息，後來神就不再提別的日子了。

  4:9  這樣看來，必另有一安息日的安息為神的子民存留。

  4:10 因為那進入安息的，乃是歇了自己的工，正如神歇了他的工一樣。

  4:11 所以，我們務必竭力進入那安息，免得有人學那不信從的樣子跌倒了。

４：１－１１這段落經文顯而易見：第十一節重複第一節。這兩節都是以勸告式動詞(hortatory tense)(讓我們...讓我們)來作開始及結束。在經文中，作者不只指出「不信從」是曠野之民的失敗，也說明那「安息」不是迦南地的安息，而是另有一個屬靈的、末世的安息，仍然等待著他們去竭力進入。

「所以」(oujn)說明以下的談論為另一次的討論，不過卻是延續以上的課題。

「既蒙留下有進入他安息的應許」作者在此以另一種眼光(屬靈的角度)來看進迦南得「安息」的意義。「既蒙留下」(kataleipomenhv)在原文是用現在分詞(present participle)，因此含有“現在仍然開放著”的意思。接下來，作者解釋仍然開放著的安息，即使以色列民已進入了迦南地。

「有福音傳給...」(eujhggelismenoi)、「先前聽見福音的」(來4:6)是指出19:3-6;23:20-23神應許以色列人進入迦南地的“好消息”。這福音也稱為「道」。這「道」(logov)相信是譯自希伯來文的“消息”(dabar)，等於七十士譯本的「報告」(rJhma)。例如探子帶回來的「報告」。

「傳給我們」的福音是指那在“天上的安息”。可見作者認為當日進入迦南地的安息有深一層的意思；就是天上的安息。

第三節的「安息」(katapausin)不知是指那一個安息：進入迦南地的安息(menuha)，或是安息日(神歇了工)的安息(sabbatismov)？在第四節作者引用創 2:2說明是指安歇日歇下重擔的的安息。這是猶太釋經法則(Middoth)中的第二條(gezera shawa)，也就是在一處出現的字可以參考別一處同樣出現的字的意思。因此應該指安息日的安息。

    迦南地的安息，在希伯來文是menuha。但是，神歇了工的安息是sabbatismov。希臘文卻只有一個字katapausiv可以用來翻譯以上兩個字。接下來，作者談到神歇了工的安息，也引用創2:2 的經文來引証。可見作者似乎是有意把兩個安息的觀念合併，認為都是一個。就如希伯來文用兩個字眼來形容安息，而希臘文卻只用一個字眼來形容。如布魯師(Bruce)所說，「不是要進入迦南地才可以得著安息，因為神在創造之後已把安息放在世上。每個人都可以享受。」
斐羅也認為屬靈的安息是由神創造停工的那天開始。

「過了多年...又限定一日」(meta tosouton cronon…palin tina oJrizei hJmeran)作者是要論証說，既然詩95是在進入迦南以後而寫的，所以証明安息還沒有被人得著。如果約書亞那時的人住在迦南地是已經享了安息，那就是說神不必在後來的詩篇(詩95寫在約書亞之後)再提起安息。所以「這樣看來必另有一安息日的安息(sabbatismov)為神的子民存留」。因為那進入安息(katapausiv)的，乃是歇了(sabbatismov)自己的工，所以我們務必竭力進入那安息(katapausiv)。最後這一個字所形容的“安息”已包含了以上兩個安息的意思；也就是真安息，即上帝一早就給與人的安息。

    在結束這段勸勉和註釋之前，作者再次勸告說不要「學那不信從」(來3:18,19)在曠野的以色列人一樣「跌倒」，就如「倒[死]在曠野的人」(來3:17)，進不了安息。

  4:12 神的道是活潑的，是有功效的，比一切兩刃的劍更快，甚至魂與靈，骨節與骨髓，都能刺入、剖開，連心中的思念和主意都能辨明。

  4:13 並且被造的沒有一樣在他面前不顯然的；原來萬物在那與我們有關係的主眼前，都是赤露敞開的。

  4:14 我們既然有一位已經升入高天尊榮的大祭司，就是神的兒子耶穌，便當持定所承認的道。

  4:15 因我們的大祭司並非不能體恤我們的軟弱。他也曾凡事受過試探，與我們一樣，只是他沒有犯罪。

  4:16 所以，我們只管坦然無懼的來到施恩的寶座前，為要得憐恤，蒙恩惠，作隨時的幫助。

４：１２－１３米克爾(O. Michel)要求我們注意這兩節的詩體結構。釋經學者多認為這是初期教會中的一首詩歌。

「道」(logov)如威爾遜(Wilson)引述說：「這『道』沒有清楚指明是基督，反而是指那進入安息的應許的話[4:2]。」
我們或者可以說，也因為新約作者們對基督是「道」的認識，而這裡希伯來書的作者在這談論中是含有基督是道的意思。

「兩刃的劍」(macairan distomon)在舊約中常出現(士3:16;詩149:6;箴5:4)，在新約也有這觀念(啟1:16;2:12)。指鋒利的意思。神說話的舌頭也曾被形容為利劍(賽49:2;詩57:5)。

「魂與靈，骨節與骨髓」(yuchv kai pneumatov, ajrmwn te kai muelwn)只是一個形容語句，指整個的人。也指整個人的最深處。如下一個平行節說「在他面前完全顯然」的意思。

「活」(zwn “有生命的”)應該是指神的話語在這時代中是「活」的，是有功效的。

「功效」(ejnerghv “有能力的”)指明神的話是含有能力的，如保羅在林前1:18;林後6:7所說的。

「辨明」(kritikov)除了含有鑑察的意思，也含有審判的意思。

４：１４－１６突然出現在這段尾。許多學者把它與來1:1-4:13分開來，認為是屬於5:1-10:39下一段經文的導言。

「尊榮的大祭司」(ajrcierea megan)猶太教指最高的祭司是「大司祭」(利21:10;民35:25,28;亞6:11)。「尊榮」是作者對基督大祭司的形容。
第七章讓我們見到作者詳細的辯証耶穌作為這特別的大祭司的身份的來源。

「升入高天」(dielhluqota touv oujranouv “經過許多層天”)是指耶穌的“升天”。
作者曾以這樣的動作比擬耶穌經過幔子(來6:19-20;8:1-2;9:11,24;10:20)。

我們深信作者是在形容基督的升天。就如弗4:10;彼前3:22一樣。

「所承認的道」見來3:1 的註釋。

「與我們一樣」是指耶穌所經歷過的試探如人一樣，因此這樣他能體恤人的軟弱(來2:17)，但是他「沒有犯罪」(cwriv aJmartiav)這裡不是說基督不會受罪的試探，而是他勝過試探並且沒有犯罪。作者堅持了這一點，不致偏向異端。無論如何，這裡的討論重點不是基督的無罪性，而是基督的受苦與我們一樣。

「來到」(prosercwmeqa “進前去”)是七十士譯本用來形容一位崇拜/獻祭者/祭司走向神的面前去的動作(出16:9;34:32;利9:5;民10:3-4)。聖經是用這個字來形容崇拜。在希伯來書這個字成為了一個技術字眼(來4:3; 7:19,25; 10:1,22; 11:6; 12:18,22)。「來到」是「坦然無懼」(meta parrhsiav “充滿信心的”)的，自由的來到神面前。

「施恩寶座」(tw| qronw|)是指約櫃上面的那片平蓋。舊約記錄神出現在這座位(詩10:15;出25:22;賽6:1)。猶太人認為，這施恩寶座有兩樣東西可以祈求得著：就是「恩惠」(carin)和「憐憫」(ejleov)。人也可「隨時」(eujkairon)，不受時間限制的，得到幫助。最後這三節不只結束了以上四章的討論，也成為一個“連接經節”引入另一段的討論。作者一早就提起祭司的觀念(來1:3「他洗淨人的罪」)，後來又再提起(來2:17「成為慈悲忠信的大祭司」)。不過他把先要談的先談完，留至此才真正作關於祭司的談論。

作者對「安息」的教導畫圖如下：

           神的安息                                      進入安息 4:3

---------------------------->---------------------------->---------------------------->------------->----------------

  |                    |他                  

                
|務

  |神                  |們                  
     
           
|要

  |歇                  |斷              
                    
|進

  |了                  |不           

詩95                
|入 4:11

  |工                  |可           

來4:7                
|

  |的                  |進 民14:13    

|                     
|

  |安                  |入 申1:34     

|証明沒有             
|

  |息 創2:2            |   來3:11,19; 

|進入安息             
|

  |   來4:4            |     4:3,4    

|                     
|            

  |                    |                
|                 今日安息仍                  

  |             迦南地的安息           
|                  然開放著 4:1

  |              (約書亞的安息)         
|                 (基督的安息)

------------------------------------------------->-------------------------------> --------------------

結論：經過四章的註解，讓我們對希伯來書有比較深入的看見：

一．作者確實知道他要談什麼。面對著一班的信心軟弱讀者(雖然我們不能完全確定讀者是在怎樣的情況中，但是卻不難發現他們是信心軟弱，甚至要離開基督的信仰)，作者為基督信仰的超越性盡力的辯護。他藉著各舊約的經文一一說明基督信仰的偉大。

二．作者對“聖經”的態度也是值得效法的。雖然作者引用了許多的舊約，也知道它們是從那裡來或是誰寫的，但是他卻把整本聖經都當著是神的話語，而且這些聖經的話語也在這個時代生效。

三．從許多舊約經文的引用中，再次的看見作者是一位熟讀聖經的人。他所作的經文是那麼的適當。讓我們看見，一個人必須要對聖經熟悉才能為主的道辯護。

四．藉著作者的警告，我們看見堅守已持有的信仰/信心是何等的重要。曠野的以色列人因為不聽從而不得到神所應許給他們的真正安息，如果我們今天不聽從神的話也將得不著神所應許給我們的安息(天堂)。

5:1-14  解經：耶穌超越的大祭司

  5:1  凡從人間挑選的大祭司，是奉派替人辦理屬神的事，為要獻上禮物和贖罪祭（或作：要為罪獻上禮物和祭物）。

  5:2  他能體諒那愚蒙的和失迷的人，因為他自己也是被軟弱所困。

  5:3  故此，他理當為百姓和自己獻祭贖罪。

  5:4  這大祭司的尊榮，沒有人自取。惟要蒙神所召，像亞倫一樣。

  5:5  如此，基督也不是自取榮耀作大祭司，乃是在乎向他說「你是我的兒子，我今日生你」的那一位；

  5:6  就如經上又有一處說：「你是照著麥基洗德的等次永遠為祭司。」

  5:7  基督在肉體的時候，既大聲哀哭，流淚禱告，懇求那能救他免死的主，就因他的虔誠蒙了應允。

  5:8  他雖然為兒子，還是因所受的苦難學了順從。

  5:9  他既得以完全，就為凡順從他的人成了永遠得救的根源、

  5:10 並蒙神照著麥基洗德的等次稱他為大祭司。

  5:11 論到麥基洗德，我們有好些話，並且難以解明，因為你們聽不進去。

  5:12 看你們學習的工夫，本該作師傅，誰知還得有人將神聖言小學的開端另教導你們，並且成了那必須喫奶，不能喫乾糧的人。

  5:13 凡只能喫奶的都不熟練仁義的道理，因為他是嬰孩；

  5:14 惟獨長大成人的纔能喫乾糧；他們的心竅習練得通達，就能分辨好歹了。

    為大祭司闡釋是作者等待了許久的機會。關於大祭司的線索可在來1:2;2:17;3:1;4:16中找到。作者數次提起大祭司的觀念，可是為了要藉著更多的事蹟如天使、摩西、安息等觀念“說服”
受書人，因此他不得不暫時延遲這重要的課題。在這章，作者先列出了一位大祭司所該擁有的條件，然後證明耶穌不只同樣擁有這些條件，並且他的祭司身份超越過這些條件。另一方面，這一章的談論似乎是延續來2:17及來4:15所說這位大祭司如何能體諒人的軟弱。

５：１－４在這四節中，作者說出作為大祭司的三個基本條件：

一．蒙上帝所召(kaloumenov uJpo tou qeou)。一位大祭司不只是從人間被挑選出來，被上帝設立，並且要被上帝呼召，就如亞倫一樣(出28:1ff;申8:1ff)。這節與來5:5對稱。

二．替人辦理屬神的事(ta prov ton qeon)，為罪要獻上禮物和祭物(prosferh| dwra te kai qusiav uJper aJmartiwn)。這是舊約祭司的工作(利4:3-12;9:7;16:6,11)。這節與來5:9-10對稱。

三．能體諒前來獻祭者的軟弱(metriopaqein dunamenov toiv ajgnoousin)。舊約中沒有直接的說明。倒是有形容大祭司如何的幫助前來者並為他們的罪和軟弱而獻祭(利4:16-21,25-,35;5:6,10,13,16;6:6-7等)。大祭司以利是如何的充滿憐憫和了解(撒下2:12-17,22-25)。作者之前已提起基督是如何體諒人的軟弱(來2:9,17;4:15)。這節與來5:7-8對稱。

　　以上三個條件是作者認為作為一位大祭司必須擁有的條件。這些條件並不完全是舊約大祭司的條件。
相信是作者本身所認為成為大祭司的一般條件，這些條件也與基督成為大祭司的條件有關。

「人...人」(ajnqrwpwn…ajnqrwpwn)。具押韻的作用，說明為人的大祭司要出自人間。有意指那道成肉身為人的基督大祭司。再次顯出作者注重基督大祭司的人性(參來2:6,14;4:15;5:7-10)。

「獻上」(prosferh|)應譯成“進前來”。希伯來文沒有“獻祭”這一字；“進前來”就是獻祭(參來4:16)。崇拜也使用同一個字。這裡是形容一位祭司或獻祭者/崇拜者帶著祭物走向祭壇去的動作(利9:7-8)。這字在希伯來書中共出現了十九次。新約曾多次使用這個字來形容獻祭(太5:23;8:4;約16:3;徒7:42;21:26)。

「禮物和祭物」(來8:3;9:9)特別指贖罪日的獻祭。相信這裡的用法是一個概括性的名詞，指所有的獻祭。這些獻祭都是「為罪」(來9:7)的。
「愚蒙」、「失迷」與「軟弱」等三個觀念關係密切。作者似乎有意指出「愚蒙」(ajgnoousin)和「失迷」(planwmenoiv)(因軟弱所引起)所犯的罪可以蒙赦免(參利5:17;民15:28,30)。當然，對故意犯的罪並沒有赦免。

    人間的祭司既然是「出自人間」，也有「軟弱」，所以替人獻祭之前也需要先為自己的罪獻祭。這是指贖罪日大祭司所作的兩次獻祭。作者是按利9:7-17;16:6-19的背景而論。這為自己所獻的祭，促進了來7:27;9:7所辯証耶穌是一位聖潔無瑕疵的大祭司。大祭司的身份也是上帝「所召」的，也因此是尊榮的(參出28:1;利8:1;民16:5;17:5;18:1;20:23詩105:26)。

５：５－１０在這幾節裡，作者不只說明基督擁有以上大祭司(亞倫系)的三個條件，更欲表明出基督為大祭司如何超越人間的大祭司。

第五節：引用來自 詩2:7。在1:5，作者以把這篇詩中的主角當著是彌賽亞基督。這一節回應第四節，說明基督為大祭司的身份也是被神所召的。也有意說明基督不只是大祭司，也是神的兒子。(見第一章的註釋)

第六節：舊約經文引用來自詩110:4，目的要說明這彌賽亞基督也是一位大祭司。這節經文從不在新約其他書卷出現。這是作者獨特的神學思想。這兩個舊約引用也是第一章中七個連環引用的第一個及最後一個經文。可見作者對這篇舊約經文的喜好。當這兩個引用經文合起來，它的意思清楚指明這一位基督是神的兒子及大祭司。這兩個身份是希伯來書基督論的兩個中心觀念。

    這是第一次在新約中提起耶穌基督的雙重彌賽亞及大祭司的身份。學者嘗試解釋為何作者擁有這觀念或受這觀念的影晌：

一． 舊約一向來祭司和君王的身份是分開的。但有時也見君王作獻祭的事(參撒上13:2-10;撒下6:4-18;王上3:3-4)。

二．在哈斯摩(Hasmonean)年時代，當時的領袖擁有君王和大祭司的雙重身份。這些君王(並大祭司)並不是大衛或亞倫的後裔(瑪加比二書14:27,41)。約瑟夫(Josephus)說：西門．約翰．哈克奴斯一世的兒子，是唯一的人擁有君王、大祭司，並先知的身份(戰事蹟1:68,70)。拉比們也稱約翰．哈奴斯一世為「高天尊榮者的大祭司」。(Roshha-Shanah 186; Ant.16:163)

三．在死海古卷4QFlorilegium，4QS，1QSa曾預言兩個彌賽亞。一位是亞倫系的祭司式彌賽亞，另一位是君王式的彌賽亞。亞倫式的彌賽亞也被認為是末世的大祭司。

四．跟據創14:14-18，麥基洗德被稱為「至高上帝的祭司」，並且在詩110，那坐在耶和華右邊的“王”是照著麥基洗德的等次永遠為祭司。

    學者認為希伯來書的作者是受了昆蘭人的影晌而建立並納入這「兩個彌賽亞」的教義。淩達(B.Lindars)認為作者或當時的基督徒並沒有這「兩個彌賽亞」的觀念，從新約聖經中我們只發現一位彌賽亞的教導：他是王又是大祭司。
從以上的各種背景資料，我們或許不會否認作者認識這些資料，但是我們可以支持說舊約才是他真正的思想背景。

    另外一個問題是基督大祭司的身份是由幾時開始？各有不同的意見。詩2的引用清楚表明神兒子的身份，就如傳統的認識，是基督得榮耀升天之時。雖然作者深深的認識到這兒子的身份是先存的(來1:2)，學者認為作者常提起「得以完全」及「稱他為大祭司」而認為這大祭司的身份也是從基督得榮耀升天時開始(來4:14;6:20;7:26;8:1)。不過，基督作為大祭司，他在地上的工作包括獻祭曾多次的被提起(來2:17;4:15;7:27;9:11,26;10:12)，由此可見基督為大祭司的時間並不是作者注重。這或者是一個“複雜”的時間
。也不可按來5:5-7兩個引用經文出現在一起而指定這時間說是基督為大祭司是榮耀升天時。相信作者對基督大祭司身份的理解就如他對基督為神的兒子一樣，或者說基督為中保與是他為大祭司的身份是同一的
。也就是說，我們對基督為大祭司身份的認識應該與他作為兒子的身份相連於一起，是一種「先存、道成肉身、釘十架、榮耀升天」的理解。

５：７－１０在這幾節中，有兩個動詞維持著當中的談論：「他學了」(ejmaqen)及「他成了」(ejgeneto)。接下來就是一連串的分詞(participles)：「懇求」(iJkethriav)、「蒙了應允」(eijsakousqeiv)、「得以完全」(teleiwqeiv)、「稱他為」(prosagoreuqeiv)，一起說明基督這位大祭司如何能體恤人的軟弱。

    因「苦難學順從」(ejmaqen ajf j‘wJn ejpaqen)，這是每個作兒子要學的工夫，使到一個人更完全。作者的辯論認為基督雖然是上帝的兒子，還是要像世上每個作兒子的一樣需要學習。這主題再次的被作者拾起來討論，以便應用在信徒身上(來12:1-13)。希臘文的paqein(苦難)及maqein(學習)這兩個相近的字給作者用來說明學習是要經過苦難的。

「在肉體的時候」(ejn taiv hJmeriav thv sarkov 「在他肉身的日子」)應該指耶穌在世間的日子。這裡深深的表明基督的人性。「大聲哀哭，流淚禱告」自然使人想起耶穌在客西馬尼園(可14:36)的情況。釋經學者說這可能指耶穌在十字架上的禱告，回應詩22的情況。
或是如柏蘭登伯克(E. Brandenburger)建議說是詩116中詩人哀求脫離死亡的禱告。
最好解釋為耶穌一生人中所遇到的試探(參來2:17;4:15)。

「蒙了應允」(eijsakousqeiv)沒有指明是那些事件。只有說耶穌的禱告是向「那能救他免死的主」。

「免死」(ejk qanatou, “脫離死亡”)相信是指耶穌向天父祈求受苦的「杯」離開衪(太26:42)，但是另一方面，耶穌也祈求按天父的旨意來成就十架的事，或者「蒙了應允」應該解釋為神聽了耶穌的禱告而成就了這旨意。這成就也完成了耶穌在十架上所獻的祭。

「得救的根源」(aijtiov swthriav)是作者獨特的用詞。同樣的句子出現在賽45:17。斐羅(Philo)也曾說銅蛇是曠野子民「得救的根源」。來2:10「救恩的開創者」與這用詞相似。

「得以完全」(teleiwqeiv)相信是指基督那藉著死來完全的救贖，以致他可以成為永遠的大祭司。也因著這基督「完全」的觀念引起作者要深入討論耶穌完全的獻祭。 

５：１１－１４在這幾節裡，作者說明受書人的不長進。

「難以解明」(dusermhneutov)這用詞通常是應用在夢的解釋上。「釋經學」就是從這個字而來。可見「麥基洗德」的教義是何等的難以令人瞭解。雖然作者是不願意向受書人解釋這難懂的教義，但是在第七章他卻長篇大論的談論麥基洗德的事。在第六章，他藉這機會來勸勉受書人。

「聖言小學的開端」(ta stoiceia thv ajrchv)按照當時各宗教的規矩，要入教前都需要經過一個階段「小學開端」的教導。在新約，初入教者被稱為「嬰孩」(林前3:1)，成長者被稱為「完全」(林前2:6)。進入猶太教，初級班需要三十天教導，接著就需要一年的訓練。當時在羅馬的基督教會要求三個月的初信班才可以受洗。「奶與乾糧」(galaktov kai sterea trofh)這字眼是當時教會常用的一個屬靈字眼，用以表達說一些信徒不可停留在初信班的教導上(如嬰孩只吃奶一樣)，而是要邁進，在更深的教義上學習(如長大的人吃乾糧一樣)(林前3:1-3;彼前2:2)。從談話中，我們不能肯定受書人信主有多久。相信也有一段時日，因為他們「本該作師傅」(ojfeilontev eijnai didaskaloi)的。

「仁義的道理」(logou dikaiosunhv)認為當時的教導有分兩個階段：倫理道德方面的學習(如仁義的道理)和分辯異端好歹的教導(如分別異端及教義性的)。

    從第十二至十四節，我們可列出這樣的一個比較：

    形像        
簡略的形容  


深入的形容
    嬰孩        
初級的              
新入教者喫奶

    小學的　　

小學的道理　　　　　
長大成人

    高級的      
成熟的信徒喫乾糧    
仁義的道理／作者的教導

6:1-20  勸勉：竭力進入完全的境界

  6:1  所以，我們應當離開基督道理的開端，竭力進到完全的地步，不必再立根基，就如那懊悔死行，信靠神、

  6:2  各樣洗禮、按手之禮、死人復活，以及永遠審判各等教訓。

  6:3  神若許我們，我們必如此行。

    雖然受書人是不長進，但是作者還是接續他的談論，把麥基洗德這樣難吃的乾糧喂給他們吃(尤其是在第七章)。第六章多是一些勸勉的談話。

6:1-3「基督道理的開端」(thv ajrchv tou Cristou logon)與來5:12「上帝聖言小學的開端」同義。接下來作者就列出六個信徒應該學習的道理根基：懊悔死行、信靠上帝、各樣洗禮、按手之禮、死人復活、永遠審判。學者們認為這些根基道理是當時教會中初信班的教材(參來5:11-14)，特別是針對猶太人的信徒使用。這些教導資料與當時猶太人入教規距有許多相同之處。

「懊悔死行」(metanoiav ajpo j nekrwn ejrgwn)(死的行為/工作)。應該是指在信主時懊悔未信主時的罪惡行為。來9:14說基督的獻祭可除去信徒的死行。

「各樣洗禮」(baptismwn didachv)RSV譯成“各種潔淨禮的教導”。註釋書多接納RSV的譯法。相信這裡是指猶太人的基督徒信主後必須知道那些在猶太教/猶太傳統中的潔淨禮是否要仍遵守。猶太人出生後多接受猶太教各種的宗教禮儀，包括各種的洗禮(真正是各種的潔淨禮)，但是信主後，那些潔淨禮是否要遵守是當時猶太人基督徒要學習的教導之一。就如今天的中國人信主後，那些中國人的風俗習慣是否要遵守一樣。

「按手禮」(ejpiqesewv te ceirwn)在初期教會常有這樣的作法。為初信者按手(徒8:17)，差遣或按立牧師長老被按手(徒6:6;提後1:6)，按手加添恩賜或醫治的力量等等。這禮儀是承繼舊約的作法而來(參民27:18,23;申34:9)。

「死人復活」(ajnastasewv nekrwn)這是基督教教義特別之處，可見當時教會不只注重教導耶穌基督的復活，也教導那些死了(睡了)的信徒一天要復活。

「永遠審判」(krimatov aijwniou)可見當時教會也頗注重這樣的教導。說明一天耶穌基督回來必會施行審判，並且這審判是永遠的。

  6:4  論到那些已經蒙了光照、嘗過天恩的滋味、又於聖靈有分，

  6:5  並嘗過神善道的滋味、覺悟來世權能的人，

  6:6  若是離棄道理，就不能叫他們從新懊悔了。因為他們把神的兒子重釘十字架，明明的羞辱他。

  6:7  就如一塊田地，喫過屢次下的雨水，生長菜蔬，合乎耕種的人用，就從神得福；

  6:8  若長荊棘和蒺藜，必被廢棄，近於咒詛，結局就是焚燒。

6:4-8作者向離棄真道者的警告。他的目的是要勸勉信徒必須時時的長進,也只有這樣才可以進到完全的地步。

    這裡引起一個重大的神學問題。到底得救了的信徒，後來犯罪是否可再得救？一般學者認為希伯來作者在此是參考了猶太教的觀點，嚴厲的警告讀者們離棄基督的嚴重性。當時的猶太教和昆蘭人團體等都把離道判教(apostasy)的事看為重要。相信作者在此是認為基督信仰是最好和真實因而這樣警告讀者。

「蒙了光照」(fjwtisqentav)這名詞是當時教會的特別術語。形容基督徒受了基督(神的光)的福音撞進了人黑暗的內心(參來10:32; 約8:12;林前4:6;彼後1:19)。

「一次」(aJpax)與第六節的「從新」(palin 再次)成對比。意思是只一次沒有重複。作者常強調基督的獻祭是「一次」並永遠的完成(7:27;9:7,26,28;10:10,12)。

「嘗過天恩」(thv dwreav thv ejpouraniou “屬天的禮物”)。通常被認為是指聖餐而言。不過在這裡應該是一句象徵性的名詞，指屬靈的福氣。林前10:3用來說明嗎哪是天的禮物。

「末世權能」(dunameiv te mellontov aijwnov)末世為彌賽亞的時代。基督的來臨已把這時代帶來了。權能是指在這彌賽亞時代中所見到的奇蹟。不管是福音改變罪人的大能力或是神蹟奇事的能力。

    第六節的解釋歷代以來難為了許多解經家。藉者經節中的三個動詞，讓我們理解得更深。「離棄道理」(parapesontav)，「重釘十字架」(ajnastaurountav)，「羞辱」(deigmatizontav)都是分詞(participle)。含有“繼續的動作”的意義。也就是說若繼續犯罪就沒有赦罪了。

    有學者認為這裡所指的犯罪是指“故意”(或繼續)的犯罪。又有意見認為這裡並沒有討論能否得救的事，只是說明沒有再得悔改的機會。新約中也多次提起類似的教導，耶穌說那些繼續褻瀆聖靈的人就不得赦免了(太12:31)，約翰一書指出那些犯不致於死的罪，也有犯致於死的罪，都是使用分詞去形容。

    我們可結論說，「立了根基」以後的人，若繼續故意的犯罪，就沒有得再悔改。

6:7-8這兩節是向那些“離棄道理”的人提出一個比喻。說明一塊田地，雖然受到灌溉及滋潤(時時地)，如果沒有結果子的話，就會被咒咀焚燒。同樣的比喻見賽5:1ff。這比喻的目的是要說明每個信徒必須不斷的成長(結果子)，不然就會生荊棘以致廢棄。第九節讓我們知道受書人並沒有失去這“救恩”。

  6:9  親愛的弟兄們，我們雖是這樣說，卻深信你們的行為強過這些，而且近乎得救。

  6:10 因為神並非不公義，竟忘記你們所作的工和你們為他名所顯的愛心，就是先前伺候聖徒，如今還是伺候。

  6:11 我們願你們各人都顯出這樣的殷勤，使你們有滿足的指望，一直到底。

  6:12 並且不懈怠，總要效法那些憑信心和忍耐承受應許的人。

  6:13 當初神應許亞伯拉罕的時候，因為沒有比自己更大可以指著起誓的，就指著自己起誓，說：

6:9-12作者再以溫和的口氣向受書人勸勉。稱他們為「親愛的弟兄」(來3:1)。藉著這幾節，讓我們看見作者向信徒提出四個“好行為”，是“同屬於得救”的行為：就是「愛心」(ajgaphv)、「盼望」(ejlpidov)、「信心」(pistewv)及「忍耐」(makroqumiav)。

「近乎得救」(ejcomena swthriav, 都有得救)準確的譯法是“同屬於得救”(RSV)，英文譯本把原文意思表達得最清楚。

「總要效法那些...」多是指那些對神具有信心和忍耐的人，如同第十一章中所提出來的人物。

  6:14 「論福，我必賜大福給你；論子孫，我必叫你的子孫多起來。」

  6:15 這樣，亞伯拉罕既恆久忍耐，就得了所應許的。

  6:16 人都是指著比自己大的起誓，並且以起誓為實據，了結各樣的爭論。

  6:17 照樣，神願意為那承受應許的人格外顯明他的旨意是不更改的，就起誓為證。

  6:18 藉這兩件不更改的事，神決不能說謊，好叫我們這逃往避難所、持定擺在我們前頭指望的人可以大得勉勵。

  6:19 我們有這指望，如同靈魂的錨，又堅固又牢靠，且通入幔內。

  6:20 作先鋒的耶穌，既照著麥基洗德的等次成了永遠的大祭司，就為我們進入幔內。

6:13-20提起該效法那些具信心和忍耐的人。對猶太人來說，自然地必須想起亞伯拉罕。

    亞伯拉罕起誓的事是早有記錄(創22:16-18)。神起初向亞伯拉罕應許，那時亞伯拉罕並沒有孩子(創12:4)，廿五年後才得以撒(創21:5)，再過六十年才有孫子(創25:26)。雖然亞伯拉罕在生前沒有看見所應許的實現(後來的人看見)，但他的信心和忍耐使作者說他「就得了所應許的」(參來11:33)。

    作者也在此說明「起誓」(ojmosai)的重要性。當時猶太人的法律案件或合約多以起誓作爭論的了結。在來7:20-22，作者再次以起誓的事來証明基督大祭司身份是由神起誓而立的。人的起誓是要向比自己更大的起誓。上帝是最大的，他可以不必起誓；但是，上帝為了向亞伯拉罕更確定他的應許必定實現，因此只有向著自己起誓。「為証」(ejmesiteusen, 作保/中保是從言字而來)上帝起誓，也自己作中保。來7:22提起耶穌是那更美之約的中保。

「兩件不更改的事」也就是起誓和應許。

「避難所」(katafugontev)在舊約是用來形容逃城(申4:42LXX;書20:9)。這裡形容信徒是從罪惡的世界逃向神的人。

「靈魂的錨」(ajgkura…thv yuchv)希臘文的意思是指生命穩固。

「先鋒」(prodromov)是指耶穌是第一個為基督徒進入幔內的人。來2:10用「元帥」。新約其他相似的用詞見西1:18;林前15:23。

「幔內」(ejswteron tou katapetasmatov 幔子的裏面)是指至聖所。一年一次的贖罪日(利16)大祭司才可以進去。作者在第九和第十章特別的談論這幔內的事。也藉著這“幔子”的觀念，作者再次回去談論耶穌為大祭司的事。

    藉著第廿節 ，作者再次可以進入討論麥基洗德的事。 

7:1-28  解經：麥基洗德大祭司

    經過第六章的勸勉，作者技巧地在第六章尾提起「麥基洗德」而引進這第二輪關於祭司的討論。在第五章作者是為耶穌擁有大祭司的條件來論証，在這一章作者是借用舊約麥基洗德作為預表(typology)來証明耶穌的大祭司身份超越過亞倫系的大祭司。作者曾經在來5:6,10,11;6:20多次提起「麥基洗德」這舊約中的神秘人物，但是現在才真正的闡釋。從來5:5-6的註釋，我們曾說作者是受了創14和詩110的影響而討論耶穌基督為彌賽亞大祭司(messianic highpriest)的身份。

    這兩段經文正好是談論麥基洗德，也是舊約中僅有的兩段提起麥基洗德的經文。可見作者在此不得不對麥基洗德這樣的特殊身份來個交代。一般學者相信作者這樣的解經法是與猶太拉比的「米持拉斯」(midrash)式相似。

    我們可以為第七章的辯証作個簡要的分析：

麥基洗德：
a. 他本有的獨特屬性。(來7:1-3)

的特性  　
b. 從他與利未(/亞伯拉罕)之間的關係而有的特性。(來7:4-10)

麥基洗德式的祭司身份 超越 亞倫式的祭司身份：

　　　　　
a. 亞倫式祭司的不完全。(來7:11-14)

　　　　　
b. 麥基洗德式祭司的超越性。(來7:15-19)

　　　　　
c. 超越是因有起誓。(來7:20-22)

　　　　　
d. 超越是因為長久。(來7:23-25)

　　　　　結論： 耶穌是超越的大祭司。(來7:26-28)

７：１－３

    「麥基洗德」(Melcisedek)(關於大祭司彌賽亞，參來5:10的註解)。從歷史資料中我們至少發現有四個關於麥基洗德的背景資料：

a.  有猶太文件「以諾二書」(相信是第一世紀文件)詳細記錄麥基洗德的傳說，說他是以諾的後裔，挪亞的兄弟，作祭司的尼爾(Nir)的一位兒子。這位麥基洗德是從他母親的屍體內出身的。這個嬰孩因此是被特別保護而沒有在洪水中喪生，因此是無父無母。他是要繼承閃的祭司系統。後來被天使米加勒帶到天上，因此是永久的。亞伯拉罕所遇到的麥基洗德是這位下凡的祭司。
 可見猶太人的啟示文學中把麥基洗德當著是一位天使般的人物。

b.  諾斯底文件中有一篇麥基洗德資料(Nag Hammadi Codices IX and X)。相信這文件是在第二世紀出現，但是它的資料來源多數是參雜猶太啟示文學和基督教的思想。這份資料指這位麥基洗德是天上的基督，也是那啟示的媒介(aeon)。在末世時下到凡間成為耶穌。他也是那「聖者」(Holy One)，那「大祭司」。他為人獻上了自己的身體為祭。這資料就如猶太啟示文學指明麥基洗德是一位天使般的人物。

c.  在一九五六年死海第十一洞所發現的麥基洗德文件(11Q Melch)在註釋利25:8-12時說他是那位對“奴隸”報禧年的佳音人。這些“奴隸”是受了黑暗之子的首領伯利爾(Belial)所捕擄。麥    基洗德也為這些奴隸付了贖價，也是詩82:1中所說的「神」。
也是昆蘭人所等侍將要回來的祭司式彌賽亞(見來5:10的註釋)。可見昆蘭人把麥基洗德當著是一位在末世的彌賽亞人物。

d.  馬加比時代，西門．馬加比(Simon of Maccabees)曾經被釋經者利用詩110形容說他是一位王和大祭司，是出自麥基洗德的等次直到永遠(I Maccabees & Jubilees)。

e.  斐羅記錄說當基大老瑪和他同盟的王打敗所多瑪與俄摩拉兩個城市時 (羅得住在此城因此被俘擄)，亞伯拉罕就帶領了318人隨尾拯救羅得並殺敗四王歸回。撒冷王麥基洗德就出來迎接，希望得回一些失了給四王的物件。亞伯拉罕把十分一給他也因為是「過境」的規矩。麥基洗德祝福亞伯拉罕並陪他走一程，談了許多話。斐羅也以寓意解經法說這位麥基洗德是一位天使人物。他也藉著猶太人的其中一種解經法；「沒有提到的就算沒有」，說麥基洗德是無父、無母、無族譜、無生之始、無命之終(Fragments of Philo)。

　  我們或者不會反對希伯來作者曉得以上的資料，不管是部份的或是全部，但卻不能肯定他與這些記錄的關係有多深。從以下作者對麥基洗德的討論中，嚴格分析他並沒有使用/引用多過聖經所記載的資料。也就是說，他只依靠聖經的資料也足夠作如此的談論。它不像以諾二書所說的神話般人物，也不像昆蘭人所提出的兩個彌賽亞。瑪加比的文件是因為當前的政治情況而把西門．瑪加比(Simon Maccabias)說成是麥基洗德式的「大祭司王」。斐羅的歷史註釋可能是參考創14，但是他的寓意解釋卻從來不被人接納為權威的解釋。

「撒冷王」(basileuv Salhn)不能肯定這是耶路撒冷或是在示劍山谷的撒冷(約3:23)。作者對正確的地點沒有興趣，只想利用它的含意：撒冷希伯來文是“平安”。

「至高的上帝」(tou qeou tou uJfistou)是七十士譯本用來翻譯希伯來文的「在上至高的神」(el-elyon)(參可5:7;路8:28;徒16:17;路1:32,35,70;6:35)。

「諸王」就是四王，既是暗拉非、亞略、基大老瑪、提達(創14:1)。

「十分之一」(dekathn)向神獻上一部份的財產是古時候的傳統之一。舊約記載有民18:21-24;利27:30-32。向麥基洗德獻上十分一表明亞伯拉罕“承認”(對作者來說)他的祭司職份(參來7:4)。

    作者至此為麥基洗德(Melcisedek)的稱號作註解，在希伯來文是MELKI-ZEDEQ MELED SALEM(麥基-洗德 撒冷 王)。明顯地，麥基洗德的希臘文是音譯自希伯來文，但是作者卻是按希伯來文的含意解釋。

「頭一個名」是MELKI-ZEDEQ。MELKI在希伯來文是王，ZEDEQ的希伯來文是仁義或聖潔。第二個名是MELED SALEM。MELED希伯來文是王，SALEM希伯來文是撒冷或是平安。(希伯來語MELKI及MELED都是指王的意思)因此整個名字被拆開來是仁義王(basileuv dikaiosunhv)，又是平安王(basileuv eijrhnhv)。

    這樣註解的目的是要說明這祭司也是一位王，並從他的名稱裡發現有更多的含意。這樣的解經法與猶太拉比三十二條解經原則(middot)中的第卅條相似：就是“拆字取義”(Notrikon)的解經法，也就是把字分解成不同的部份，然後按不同的部份找出意思。對猶太人來說，這樣的解釋是可以接受的，因為是他們的傳統解經法。

「無父，無母，無族譜」(ajpatwr, ajmhtwr, ajgenealoghtov)作者這樣講是因為聖經裡沒有記載麥基洗德的父母。猶太人對舊約中重要人物必會列出其出生或是父母名字。作者目的是說明麥基洗德的祭司身份不是從任何人而來。拉比釋經法裡也常用這類“沒有提及”來釋經。(我們今天的反應是必須了解到，作者這樣作是因為面對著一班猶太人。他以猶太人的背景和傳統來與他們論証，目的是要說服他們。)

「相似」(oJmoiov)(意思“被形成似於”)。當然，麥基洗德是有許多特徵「相似」神的兒子。因此，作者使用他來作預表(Type)。實體(antitype)才是最重要的。實體決定了預表的所有特徵，也超越預表的特徵。預表的功用是要用來輔助讓讀者多一些了解實體。耶穌基督大祭司才是那實體。

「長遠為祭司」。「長遠」(eijv to dihnekev, “繼續長久的”)，因此，基督(這實體)可以按著這等次，按預表的特質，作永遠的大祭司。

7:4-10

    這段經文有意藉著麥基洗德與亞伯拉罕的關係，說明麥基洗德的祭司職份是超越過亞倫的大祭司職份。

「你們看這人是多麼尊大」。麥基洗德的尊大是因為他從亞伯拉罕領取十分之一及給他祝福(參以上7:1的註解)。

「十分之一」(dekathn)是從亞伯拉罕的戰利品而來。希臘人戰勝回來也會把十分一獻給神。當時中東軍隊過境的代價也是戰利品的十分一。舊約的以色列人戰勝後是要把全部歸給神(申20:16-18;書6:21, 24)。另外，以色列人也把 [最上等的](初熟的)歸給神，並把十分一的農產品給利未人(利18:21)，另十分一給祭司(民18:26)。在尼希米時代，利未人是從給祭司的十分一中的十分一領取過活(尼10:38)。對以色列人來說，給十分一並不表明誰尊貴誰不尊貴，只是依律法而行。但是亞伯拉罕比律法更早，因此不在這律法之下。但是他卻把十分一給麥基洗德，這行動表明了麥基洗德的尊大。利未是雅各的兒子，但雅各是亞伯拉罕的孫子，因此，按希伯來人的神學思想，利未可算是早已在亞伯拉罕的身中(thv ojsfuov, “在腰中”)(來7:10)[當時的人是有“統一化”(Corporate nature的觀念)。因此，亞伯拉罕把十分一麥基洗德也代表了利未把十分一給麥基洗德(7:5,9)。因此，麥基洗德的祭司等次是超越亞倫或利未系的祭司等次，並且麥基洗德與亞倫是不同族譜的(7:6a)。

第六至第七節：這節說明亞伯拉罕本身就是以色列民的祝福源頭，但他還要從麥基洗德領受祝福(eujloghken)。因此，麥基洗德是何等的尊大。

第八節：這節進一步的表明麥基洗德的尊大。利未系的祭司都是必死的人，但麥基洗德是永遠活著的。這裡使我們再次看見作者那種猶太人奇特的釋經法；聖經沒有提及麥基洗德的死，因此，作者說他「被見證為」(聖經的見證)是活的。

結論：這十節的資料多來自創14，說明麥基洗德的特徵及尊大，因為他從亞伯拉罕領取十分之一，他祝福亞伯拉罕，他“永遠”活著。這三個條件是從聖經中麥基洗德的記錄而引証出來，也正好為作者要論証耶穌基督是永遠及超越大祭司的提供了最好的証據。當然，我們不知道作者如何得來這樣的資料或神學思想，是福音書和其他新約書信沒有出現過的資料，而希伯來作者又是第二代的基督徒。我們也看見，作者必須使用一些猶太拉比和傳統的解經技巧才可有效地提出這些論証。

7:11-14

    這幾節要表明利未或亞倫系祭司制度的不完全。

「完全」(teleiwsiv)，含有“完成”或“勝力的資格”的意思，說明利未的祭司不能完成祭司的工作；不能完完全全的把人帶到上帝面前。

    如果「另一位」(eJterav)祭司要興起來是按麥基洗德的等次(taxin)，因此，他就不受摩西律法的影響，這位新「祭司」也帶來新「律法」(nomon)。這裡作者有意說明新約的律法與舊約的不同。

「等次」(taxin)一般的意思是指一個系統，或軌跡。作者的論証是說在亞倫或猶太人大祭司的系統中沒有這樣的預表，只好另從別的系統中去証耶穌基督大祭司的身份。

「所指的人」當然是指耶穌。他是屬猶大支派的，在這支派裡並沒有祭司。

「猶大支派」不知作者是指著那一處的經文講。通常都接受彌賽亞是出自大衛的後裔，或者他認為耶穌出自猶大支派是因為麥基洗德是出自耶路撒冷(猶大地的首都)。

7:15-19

    這裡作者提出麥基洗德樣式的祭司的超越性。

「樣式」(oJmoiothta)不是「等次」，因為這裡是指著來7:2-3的特徵而說，因為麥基洗德是與神的兒子「相似」(來7:3)。

「我的話」作者所講過的，關於職任的更改(來7:12)。

第十六節：作者在這節作了一個雙重的比較。

「他」 (oJv)這一位，指第十五節的「另一位祭司」：就是耶穌基督為大祭司。

  利未祭司  ---  按照律法  vs. 按照大能     ---  基督祭司

　  　　　　　　  肉體的　vs. 不滅的生命

「按照律法」(kata nomon)是說要依據是否出自利未系。

「肉體的」(sarkinhv)意思是會滅亡的(來7:8必死的)。「屬肉體的」在希伯來人或是希臘人觀念中也是指軟弱的。

「大能」(dunamin)就是生命的能力。希伯來人持有生命就有力量的觀念。

「先前的條例」(proagoushv ejntolhv)當然是指第十六節的「屬肉體的條例」。

「軟弱和無用」(ajsqenev kai ajnwfelev)是因為不能夠「完全」(來7:11)；因為不能完完全全把世上的罪人帶到聖潔的上帝面前。

「律法原來一無所成」(oujden gar ejteleiwsen oJ nomov)原文應譯成「律法沒有使任何事完全」是對「軟弱和無用」的註解，因此應該用括弧分辨出來成為註解句。

「更美的指望」(kreittonov ejlpidov)是指基督按照麥基洗德的等次成了大祭司，這祭司是活的，也可以使我們「完全」，因此「靠著這指望...可以進到上帝面前」。

結論：這兩段經文(來7:11-14;15-19)的最主要字眼是「完全」和「更美」：利未祭司的不完全，因此就有基督祭司的完全，因此是「更美」的。怎樣知道基督祭司是完全的呢？是因為他是照著麥基洗德的等次，也擁有他的特徵。

7:20-22

    作者進一步的說明基督為祭司的超越性(「更美」) --- 有上帝的起誓。

    亞倫系的祭司職份是遵照上帝的吩咐(出28:1)，但卻沒有任何起誓(oJrkwmosiav)。「耶穌為祭司」有上帝的起誓，作者在來6:13-17已談過了起誓的重要與權威性。

第廿一節：整節是一個註解句，應該括弧起來。它並不是直接引自詩110:4，只是間接引用。聖經學者認為這是一種從弱(來7:20)轉強(來7:22)的論証原則(a fortiori argument)(見2:1-3的註解)。我們仍然可以感受到，雖然作者在第七章裡用創14為前半部的論證，但他卻沒有忽略他最常用的詩110。

「更美之約」(kreittonov diaqhkhn)第一次寫出這一語句，使作者繼續討論這更美之約(來8:6)。

「中保」(ejgguov)與「中保」(mesithv, 英文Mediator)(來8:6;9:15;12:24)為兩個不同的字，也含有不同的意思。ejgguov 的意思是“確定人”，並不是mesithv指那合約的中間人或擔保人。

7:23-25

    耶穌為祭司的另一個超越性是因為他的長久。亞倫系的祭司有許多，但取穌只是一位。約瑟夫說從亞倫至聖殿被毀(公元70年)共有八十三位大祭司(Ant. 20:227)。因為亞倫系的大祭司都是「必死」的(來7:8)，因此不能長久。

「拯救到底」(swzein eijv to pantelev)如果以時間的角度來看，是指他的拯救沒有限制。這裡是指完整(完全徹底)的拯救(參來7:11)。拯救的對象是那些凡是靠著他「進到上帝面前的人」(參來4:16;10:19)。耶穌可以拯救到底是因為他「長遠活著，替人祈求」(參來2:17;4:15)。

7:26-28

    這幾節經文總結第七章的討論。麥基洗德開始不再出現在以後的討論中。作者應用麥基洗德作為預表的功用已告完畢。

「聖潔，無邪惡，無玷污，遠離罪人，高過諸天」(osiov, ajkakov, ajmiantov, kecwrismenov ajpo twn aJmartwlwn, kai uJyhloterov twn oujramwn)米克爾(O. Michel)認為是出自當時教會中的一首詩歌(參來4:14-16)。這些特性是大祭司所要具備的條件(利21:1;22:9)，但是基督大祭司甚至是高過諸天的。

「只一次」(ejfapax)與「每日」(hJmeran)相比。(參來6:4;9:7,26,27,28;10:2;12:26,27)。作者重覆的使用這個字是要說明耶穌的獻祭是一次及永遠的。

「將自己獻上」(eJauton ajnenegkav)亞倫祭司系裡沒有人這樣作過，麥基洗德也沒有這樣作。作者敢這樣說是因為他持有兩個觀念：他洗淨人的罪 (來1:3)，他為百姓的罪獻上挽回祭(來2:17)(參來9:28)。以賽亞53:10說受苦的彌賽亞是「耶和華以他為贖罪祭或他獻本身為贖罪祭」。

7:28 亞倫的樣式是：    在律法下     人         的祭司

                       以起誓      一位兒子    的祭司

「成全」作者以這個常用的字眼來結束這一段的談論（見註解來5:7-10; 7:11）。

結論：可以這樣說，作者巧妙地完成了論証耶穌大祭司超越了亞倫大祭司(來4:14-5:10,7:1-28)。這樣的解經和神學是新約獨有的，也是超越的。補足了新約談論耶穌基督的三個身份：先知、君王，現在是大祭司。接下來，作者在第八至第十章可以繼續談論獻祭和祭壇的事。

以下是上文論証的重點：

照麥基洗德等次 -->  
a. 另外興起一位大祭司 (來7:1-28)

　　　　　　　　　　
b. 尊大的：大過亞伯拉罕及利未 (來7:4)

　　　　　　　　　　
c. 活的 (來7:8)

　　　　　　　　　　
d. 又是王：平安王，仁義王 (來7:2)

　　　永遠性   -->  
a. 長遠替人祈求 (來7:25)

　　　　　　　　　　
b. 職份不更換 (來7:24)

　　　　起誓   -->  
a. 不必按律法 (來7:16)

　　　　　　　　　　
b. 作了更美之約的中保 (來7:22)

　一次獻上自己 -->　　
不必再獻祭 (來7:27)

　　　　完全   -->  
a. 進到上帝面前 (來7:19)

　　　　　　　　　　
b. 永遠得救根源 (來7:25)

----完成後，連專文一起交上-----------

新約書卷選讀考卷

姓名：___________________________

地區：_____________________

提醒：記得有一篇專文(40%)必須一起交上。

考試規則：可以打開講義和聖經參考。

請自由選擇以下六(６)個問題回答。(60%)

1. 從馬可福音五個耶穌和法利賽人的“衝突事件”中(可2:1-3:6)，列出耶穌和法利賽人對律法的看法的分別，也說明耶穌如何“沒有抵觸”當時的律法？

2. 請註釋 羅1:16-17。  

3. 保羅如何利用“亞伯拉罕”(羅4:1-25)來証明“因信稱義”的道理？

4. 註釋 來1:1-4。 

5. 希伯來書的作者如何証明“人子”也超越過天使呢？(註釋 來2:5-18)

6. 從 來3:7-4:16 提出希伯來書作者所認識的安息觀。 

7. 希伯來書的作者如何藉著麥基洗德這預表証明耶穌大祭司的身份是大過亞倫大祭司的身份？

解 經


I.  神的兒子與天使的關係 (1:5-2:18)


 


 A.  神的兒子超越天使 (1:5-14) 


 


ab. 神的兒子曾有一段時間低微過天使 (2:5-9)


 


 B. 神的身子低過天使 (在人之間)，為了人的原固 (2:10-18)





神的兒子，我們的大祭司，與地上獻祭的關係 (4:14-10:25)








引言: 我們那位無罪並進入高天的大祭司 (4:14-16)





神的兒子如何成為大祭司 (5:1-10, 7:1-28)





1. 神的兒子按著麥基洗德的等次成為大祭司 (5:1-10)








 (重) 神要求我們盼望到底 (6:13-20)





2. 麥基洗德的超越性 (7:1-10)


3. 麥基洗德為永遠的大祭司 (7:11-28)


ab. 我們有一位升入高天的大祭司 (8:1-2)


B. 那位大祭司的獻祭 (8:3-10:18) 


1. 引言: 那天上超越的獻祭 (8:3-6)


2. 那更美的約 (8:7-13)


3. 更美的約所要求的獻祭 (9:1-10:18)


小結: 我們有一位大祭司可把我們帶去天上 (10:19-25)








勸 勉


勸勉: 不要拒絕神藉衪兒子所講的話語 (2:1-4)





對忠心的勸勉:


(1) 耶穌,那忠心的兒子 (3:1-6)


(2) 那些不忠心的人如何倒死在曠野(3:7-19)


(3) 忠心的人得安息的應許 (4:1-11)





勸勉: 思想神話語的能力 (4:12-13)





(重) 小結: 必,須堅持到底 (4:14-16) 








讀者的問題 (5:11-6:3)


      勸勉: 離棄基督道理的危險 (6:4-8)


作者的申言: 作者相信讀者並不會跌倒 (6:9-12)


 


(重) 神對我們的應許 (6:13-20)























(重) 引言: 親近神 (10:19-25)


 勸勉: 拒絕神兒子的危險 (10:26-32): 


	過去失敗的見証及勸勉要領受神的應許 (10:33-39)


	舊約人物的美好見証 (11:1-40)	


	注目在耶穌身上 (12:1-2)


	領受兒子的紀律 (12:3-17)


	新約的應許 (12:18-24)


	勸勉: 不要拒絕神的話語 (12:25-39)





	最後的勸勉 (13:1-19)
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� 我們將會使用其他解經方法註釋其他的經文。在第二部份，羅馬1-5章多數會使用神學性的解經方法作註釋，在第三部份，希伯來書1-7章，將會使用新文學及讀者反應的解經方法作註釋。 


� C. E. B. Cranfield, Mark (Cambridge: Cambridge U. O., 1959), p. 8. 


� 同上, p. 15.  


  � 參考J. C. Meagher, Clumsy Construction in Mark’s Gospel: A Critique of Form and Redacktionsgeschichte (New York: Edwin Mellen Press, 1979).    


  � C. E. B. Cranfield, Mark (Cambridge: Cambridge U. O., 1959), p. 68.  


  � 見 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (1901). 另外見, “The Messianic Secret in the Gospels” E. T. (1971). 


  � C. E. B. Cranfield, Mark (Cambridge: Cambridge U. O., 1959), p. 102.  


 


  � 一些比較激進的猶太人，愛色尼人(Essenes)，對守安息日有極高的要求，指明是不淮把在安息日跌落井的牛羊拉上來，甚至不可幫助在安息日生產的牛羊(CD 11:13-14)。   


  � G. Vermes, Jesus and the World of Judaism (1983), pp. 46-47. E. P. Sanders, Jewish Law from Jesus to the Mishnah (1990), pp. 19-23.





  � 有學者認為這供奉是給聖殿的。見 G. Vermes, The Religion of Jesus the Jew (Minneapolis: Fortress, 1993)26頁。


  � C. E. B. Cranfield, 同書, p. 145.  


  � E. P. Sanders, Jesus and Judaism (1985), 255頁。


  � G. Vermes, 同書, 29頁。





  � C. K. Barrett, A Commentary on the Epistle to the Romans (San Francisco: Harper ＆ Row., 1957), p. 1. 英國已故聖經學者陶特(C. H. Dodd)說：「有關羅馬書之真確性無須再討論了。」(Rom. p. xiii ).


 


  � 鮑會園，《羅馬書》(卷上) (香港：天道，1991), p. 6, 也認為猶太人在羅馬教會中是少數。 


  � 同上，p. 27.
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