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(註：修讀本課程前，必須先修讀本院的研究院科目「新約歷史和導論」、「新約書卷選讀」、「釋經學」、「論文寫作法」。)

內容：主要是研讀近年由文學及後現代哲學所帶給傳統釋經學不同典範的解經法，包括詮釋情境、詮釋意義的再思、敘述詮釋、修辭詮釋、結構符號(語言)詮釋、解構詮釋、讀者反應詮釋等等的解釋理論。
　　　另外，由社會批判理論所帶來的解放神學、政治神學詮釋、婦女神學詮釋等也是討論課題。亞洲神學所帶來的一些詮釋法如民眾神學詮釋、故事神學詮釋也包括在內。傳統的「文法－歷史式解經法」將會重新帶出來討論。
  　　最後將教導如何把所學的詮釋法組成解經步驟應用於編寫講章。每一課都含有具體理論，批判和應用經文。
序 言

附錄：詮釋學英中譯詞

導論：ａ．詮釋情境
　　　ｂ．詮釋意義的五個層次
（一）新文學理論
１．１．敘述詮釋
１．２．修辭詮釋及修辭-文化詮釋
１．３．結構符號詮釋
１．４．解構詮釋
（二）讀者反應理論

２．１．後現代與意義的肯定

２．２．讀者反應理論
（三）社會批判理論
３．１．社會科學詮釋
３．２．社會批判詮釋
３．３．解放神學詮釋
３．４．婦女神學詮釋
３．５．文化處境(亞洲神學)各詮釋法：基層、民眾、苦難、故事等等
３．６．後殖民主義詮釋

（四）文法－歷史式解經法重探
４．１．猶太拉比解經及新約中的舊約
４．２．初早期教會（亞歷山大－安提阿解經法）、中古教會、改革教會等釋經法
４．３．聖經批判學：文法、歷史、形式、編修、正典解經法
（五）解經步驟與講章編寫
５．１．講章編寫：聖經與現代信息
５．２．解經步驟
功課作業：
一．詳細閱讀講義。
二．考試（50%）
三．閱讀（20%）
  　閱讀指定參考書：
格蘭.奧斯邦
《
基督教釋經學手冊：釋經學螺旋的原理和應用》。劉良淑譯。

台北：華神，1999，並填寫閱讀報告(請使用後頁指導方式)。(本院可代訂代寄課本，其他書不能代勞)

四．專論（30%）
　　任選一題，3000-5000字。
專論題目：(請學生學習按照論文規格來編寫專文。可參考本院課程講義《論文寫作法》)

一．應用敘述／修辭／結構詮釋法註釋聖經任何一段敘述（narrative）經文段落。
二．應用婦女神學詮釋法注釋聖經任何一段關於婦女的經文段落。
三．批判民眾神學／故事神學／婦女神學的詮釋法。
註：這課程假定學生曾修讀過《釋經學》。

參考書目(學生只需購買課本就夠了。本院可代購課程)
一般性導引資料
1. 
Thiselton，A. C.


New Horizon in Hermeneutics : The Theory and Practice of Transforming  





Biblical Reading. Grand Rapids: Zondervan，1992.

2. 
Osborne，G. R.　　

The Hermeneutical Spiril: A Comprehensive Introduction to Biblical  







Interpretation. Downers Grove: IVP，1991.
(課本)
格蘭.奧斯邦 


《
基督教釋經學手冊：釋經學螺旋的原理和應用》。劉良淑譯。









台北：華神，1999。

3. 
Kaiser，W. C. &　

An Introduction to Biblical Hermeneutics: The Search for Meaning.　

Silva，M.　　　


Grand Rapids: Zondervan，1994.　　　
4.
高宣揚　　　　　
《
解釋學簡論》。西方文化叢書１。香港：三聯，1988。
5.
Aichele，A.



The Postmodern Bible. New Haven: Yale U.，1995.

6. 
Demson，D. E.


Hans Frei & Karl Barth. Grand Rapids: Eerdmans，1997.

7. 
特雷西

 
《詮釋學、宗教、希望--多元性與含混性》。馮川譯。香港：漢語基督教研
究所，1995。
8. 
McKenzie，S. L. &

To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticism and their 

　　
Haynes，S. R. (ed) 

Application. London: Chapman，1993.

9. 
Bleicher，J.　　　

《當代詮釋學》。台北：使者，1990。
10.
Ricoeur，P. ((保羅.呂格爾)

《詮釋的衝突》。台北：使者，1990。

11.
Marshall，I. H. (ed)

New Testament Interpretation: Essays on Principles and Method.

　　　　　　　　　　　

Exeter: Paternoster，1977.

12.
Hirsch，E. D.



Validity in Interpretation. New Haven: Yale U. Pr.,1967.

13.
伊霍



《批評的循環》。陳玉蓉譯。台北：南方，1988。　　　　　　　
14.
陳俊輝　　　　


《邁向詮釋學論爭的途徑：從祁克果到黎柯爾》。台北：唐山，1989。
15.
Kelber，W. H.　　　“Gospel Narrative and Critical Theory”，Biblical Theology

　　　　　　　　　　　

Bulletin 18 (1988) pp.130-136.

16.
Hayes，J. H. &　　

Biblical Exegesis: A Beginner Handbook. Atlanta: John Knox，1987.

17. 
Lundin，R. &　　

The Responsibility of Hermeneutics. Grand Rapids: Eerdmans，1985.

　　
Thiselton，A. C.

18.
Lundin，R. ed.


The Promise of Hermeneutics. Grand Rapids: Eerdmans，1999.

19. 
Patte，D.



Ethics of Biblical Interpretation. Louisville: Westminster，1995.

20.
Poythress，V. S.


God Centered Biblical Interpretation. New Jersey: P & R，1999.

21.
Smith，N. H.



Strong Hermeneutics: Contingency and Moral Identity. New York: Routledge，1997.

22. 
Coggins，R. J. ed.

Dictionary of Biblical Interpretation. London: SCM，1990.

23. 
洪漢鼎



《理解的真理》。山東：人民，2000。

24. 
Green，J. B.



Hearing the New Testament. Grand Rapids: Erdmans，1995.

25.
Schokel，L. A.


A Manual of Hermeneutics. Sheffield: Sheffield Academic，1998.

專門性資料
敘述詮釋
26. 
Exum，J. C. & 


The New Literary Criticism and the Hebrew Bible.
　　
Clines，D. J. A.　

Valley Forge: Trinity Press，1993.

27. 
McKnight，K. &　

The New Literary Criticism and the New Testament.
　　
Malbon，E. S.　　

Valley Forge: Trinity Press，1994.

28. 
佛克馬 等　　


《二十世紀文學理論》。袁鶴翔等譯。香港：中大，1985。
29. 
羅里．賴安　　


《當代文學理論》。中國：成都，1986。
30. 
Longman，T. III


Literary Approaches to Biblical Interpretation.Grand Rapids: Academic，1987.

31. 
Bar-Efrat，S.　


Narrative Art in the Bible. Sheffield: Almond，1989.

32. 
Culpepper，R. A.


Anatomy of the Fourth Gospel : A Study in Literary Design.
　　　 　　　　　　　

Philadelphia: Fortress，1983.

33. 
Michaels，J. R.　


Interpreting the Book of Revelation. Grand Ripids: Baker，1992.

34. 
Ryken，L. &　　　

A Complete Literary Guide to the Bible. Grand Ripids: Zondervan，1993.

  　
Longman，T. III　　


35. 
Sailhamer，J. H.


The Pentateuch as Narrative. Grand Rapids: Zondervan，1992.

修辭詮釋
36. 
Trible，P.



Rhetorical Criticism. Minneapolis: Fortress，1994.

37. 
Mack，B. L.　　　

Rhetoric and the New Testament. Minneapolis: Fortress，1990.

38. 
Vanhoye，A. 



A Structured Translation of the Epistle to the Hebrews. Rome: Pontificial，1964.

39. 
楊克勤



《跨文化修辭詮釋學初探》。香港：建道，1995。
40. 
楊克勤
 

“
A Rhetorical Study of Acts 17:22-31.” 建道學刊 1，1994.   

41. 
Robbins，V. K.


Exploring the Texture of the Texts. Valley Forge: Trinity，1996.

後現代一些詮釋理論

42. 
伊格爾頓



《後現代主義的幻象》。北京：商務，2000。

43. 
Grenz，S. J.



A Primer on Postmodernism. Grand Rapids: Eerdmans，1996.

44. 
Adam，A. K. M.


What is Postmodern Biblical Criticism? Minneapolis: Fortress，1995.

45.
謝品然



《衝突的詮釋》。香港：建道，1997。

46.
鄭明萱



《多向文本》。台北：揚智，1997。

47. 
艾柯



《詮釋和過度詮釋》。香港：牛津大學，1995。

語言學的結構－符號詮釋

48. 
Barr，J.　　　　　

The Semantics of Biblical Language. London: SCM，1961.

49.
Silva，M.　　


Biblical Words & Their Meaning. London: SPCK，1989.

50.
黃朱倫



《語言學與釋經》。台北：校園，1999。

51. 
Carson，D. A.



Exegetical Fallacies. Grand Rapids: Baker，1984.

52. 
Patte，D.　　



Structural Exegesis for New Testament Critics.Minneapolis: Fortress，1990.

53. 
李幼蒸


《
理論符號學導論》。北京：中國社會科學，1993。
54. 
羅蘭.巴爾特　
　
《寫作的零度：結構主義文學理論文選》。李幼蒸譯。台北：時報，1992。
讀者反應理論
55. 
Tompkins，J. P. ed.

Reader-Response Criticism. Baltimore: John Hopkins U.，1980.

56. 
Freund，E.　　


《讀者反應理論批評》。陳燕谷譯。台北：駱駝，1994。
57.
龍協濤



《讀者反應理論》。台北：揚智，1997。

58.
Ricoeur，P.



From Text to Action. Evanston: Northwestern U.，1997.

59.  
Watson，F. ed.


The Open Text. London: SCM，1993.

正典詮釋
60.
Sanders，J. A.



Canon and Community. Philadelphia: Fortress，1984.

解構詮釋
61. 
揚大春　　



《解構理論》。台北：揚智，1994。
62. 
Dillion，M. C.


Semiological Reduction. New York: State U.，1995.

63.
Caputo，J. D.



More Radical Hermeneutics. Bloomington: Indiana U.，2000.

64.
Ellis，J. M.



Against Deconstruction. New Jersey: Princeton，1989.

社會批判/社會科學詮釋
65. 
阮新邦編　



《批判詮釋與社會研究》。香港：八方，1993。
66. 
Elliot，J. H.　

　

What is Social-Scientific Criticism? Minneapolis: Fortress，1993.

67. 
Elliott，J. H. 
　


A Home For The Homeless: A Social-Scientific Criticism of I Peter:



 


Its Situation and Strategy. Minneapolis: Fortress，1990.

68. 
Watson，F.



Text，Church，and World. Grand Rapids: Eerdmans，1994.

婦女神學詮釋
69. 
Fiorenza，E. S.　


In Memory of Her : A Feminist Theological Reconstruction of Christian

　　　　　　　　　


Origins. New York: Crossroad，1983.

70. 
何笑馨編


 《
婦女神學研討會》。香港：華福，1989。
71. 
何笑馨編



《華人婦女神學初探，亞洲婦女神學研討會文集》。香港：信神，1988。
72. 
Trible，P.　



Texts of Terror. Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives. 　






Philadelphia: Fortress，1984.

73.
Russell，L. M.　


Feminist Interpretation of the Bible. Philadelphia:Westminster，1985.

74. 
Moltmann，E. M.


《女性神學主義景觀》。香港: 三聯，1994。
75  
Fiorenza，E. S.


Searching the Scripture: A Feminist Introduction. New York: SCM，1993.

76. 
胡露西編


《
她的神學》。香港：婦女基督徒協會，1996。
77. 
楊克勤

     《女男之間---女性神學與詮釋學》。香港：建道神學院，1995。

78. 
Michel，A.

     《女權主義》。張南星譯。台北：遠流出版公司，1989。

79.
Foh，Susan T. 

Women and the Word of God ，A response to Biblical Feminism. USA：Presbyterian and Reformed Publishing Company，1980.

解放神學/文化處境/後殖民主義詮釋
80.  Exum，J. C. &


Biblical Studies – Cultural Studies. Sheffield: Sheffield Academic，1998. 


Moore，S. D.

81. 
武金正　　　　


《解放神學：脈絡中的詮釋》。台北：光啟，1991。
82. 
王崇堯　　　　　

《解放神學與馬克思主義》。台北：永望，1992。
83. 
宋泉盛　
　


《故事神學》。莊雅棠譯。台北：人光，1991。
84. 
宋泉盛　　　　　　
《孟姜女的眼淚》。
85. 
Fiorenza，E. S.　


The Book of Revelation: Justice & Judgment.
86. 
郭佩蘭編　　　


《上帝在亞洲人民之中》。香港：文藝，1993。
87. 
Elwood，D. J.



What Asian Christian Are Thinking. Quezon City: New Day，1976.

88. 
Francis，T. D.



Asian Expressions of Christian Commitment. Madras: CLS，1992.

89. 
李熾昌編



《聖經與現代人》。香港：校園，1995。
90. 
陳衍昌編



《聖經時代的見証》。香港：讀經會，1992。
91. 
李熾昌


 《
亞洲處境與聖經詮釋》。香港：基督教文藝，1966。
92. 
李熾昌



《古經今譯》。香港：崇基學院，1988。
93.
  Segovia，F. F.



Decolonizing Biblical Studies. New York: Orbis，2000. 

94. 
Sugirtharajah，R. S.

Asian Biblical Hermeneutics and Postcolonialism. New York: Orbis，1999.

95.
Kitzberger，I. R.


The Personal Voice in Biblical Interpretration. New York: Routlege，1999.

96.
Segovia，F. F.



Reading from This Place. Vol. 1 & 2. Minneapolis: Fortress，1995.

解經講道／處境詮釋講章
97.

Greidanus，S.　


The Modern Preacher and the Ancient Text : Interpreting







and preaching Biblical Literature. Grand Rapids: Eerdmans，1988.

98.

Padilla，C. R.　


"The Interpreted Word : Reflections on Contextual Hermeneutics"，(無法查考出處。)

99. 
羅賓森　　　　


《講道解經實用》。 台北: 華神，1991。
100. 
羅賓森



《講章解經實用》。 台北: 華神，1993。

序　言
聖經詮釋學(Biblical Hermeneutics)當算是這世紀尾在神學界興起的釋經學。它的興起可說是神學界對傳統釋經學的一種反動(reaction)。這個反動使兩千年來受制於“歷史”或“歷時性”(diachronic)觀念下的釋經學解放出來。可能是這“解放”過於激烈，造成詮釋學在這幾十年來的發展變成五花八門及論說混雜。原因各學者創新許多異別和複雜的理論。在短短一個課程內去認識這些複雜的詮釋方法，必須要按以下研究方向去進行：
一．新舊合併：在探討許多“新”式詮釋學的同時，我們不會因此而忘記了傳統釋經法帶給教會的好處。因此一方面持守傳統「文法－歷史式解經法」(grammatico-historical exegesis)，也一方面發掘這些新式詮釋學的好處。
二．具體的認識：我們害怕抽象複雜的討論，更害怕無謂的臆測。華人教會的信徒比較喜歡具體的理念，更喜歡腳踏實地去作學問。講義的編寫是朝著一個應用的目的來進行。雖然強調具體，但並不因此要把許多詮釋的理論掽棄，而是要把這些深奧的理論用簡單的話語來表達。我們會也小心不作無謂的臆測(speculation)。
三．理論與實踐並重：扎實的實踐必須有深邃的理論作為基礎。每一個詮釋將按著「歷史－理論/批判－應用」這模式來編寫。相信這模式能夠引導我們進入更廣闊的理解層面。許多西方學者的研究心得將被引用。我會小心選擇這些資料，把應該引用的納入這份講義，把不必要的討論省略。當然，“必要”和“不必要”是個人主觀意見。相信我過去對解經學術的認識和經驗會幫助我作選擇。我會持守福音派信仰立場。堅持聖經是神所默示的，也完全正確，對於信徒的教導、督責、歸正、學義這些屬靈的操練都有益處。所有學術的討論必須建立在這立場上。
四．釋經式講章為目標：過去神學界認為釋經學的目的是系統神學。今日給我們另一種的看見，講道(傳講福音/解釋聖經)才是這個時代教會的教導系統。講道的信息是教會和信徒的指標。我們將把所學的詮釋方法化為編寫講章的步驟。這些步驟也針對我們華人教會的處境來設計。
　　盼望同學們好好掌握這門學科，達到格物致知、學以致用、建立教會、造就信徒。

    我也提醒，這門課程是一門深奧的課程，不要輕視，一般神學院畢業的人也不容易明白。請多閱讀和思考。

　　　　　         　　　　　

　　　　　　　　　 

黎業文
　　　　　　　　　     
　　　　　　　　　　　　　　　    　2001年9月3日.香港
詮釋學英中譯詞
A priori knowledge　


先驗知識
Actuality of understanding

理解的現實性
Adorno，T.W.　 



阿多諾 　　
Aesthetic object　　　　

美學客體
Alliteration　　　　　　

押頭韻
Althusser　　　　　　　

阿杜塞爾
Ambiguity


   歧義
Analogy


   類比
Antinomy　　　　　


二律背反
Antithesis　　　　　　　

反主題
Apel，Karl-Otto　　　　 艾帕爾
Apocalyptic Literature　

啟示文學作品
Appropriation　　　　　

適宜性
Assonance


   半韻
Assimilation



類化作用
Auslegung　　　　　


德文:詮解
Authentic understanding


本然的理解
Autonomy　　　　　　

自主性
Ayer，A. J.


   艾爾

Barth，K.　　　　　　

巴爾特
Barthes，R.


   巴特斯
Barr，J.


   巴爾

Betti　　　　　　　　　
 貝悌
Biblical Criticism　



聖經批判學
Binary　oppositions　　

二元對立
Bleich，Josef



布雷查

Bultmann　　　　　　

布特曼
Canonical Criticism　　

正典批判
Carson，D. A.


   卡森

Category


   範疇
Characters　　　　　

   人物
Class struggle　　　　


階級鬥爭
Clines，D.J.A.　　　　

凱里斯
Code　　　　　


   符號
Co-existence　　　　　

共同存在
Communicative action　

溝通行動
Conflict　　　　　　

   矛盾
Context 　 　　　　


上下文
Contextualization 　　　

處境化
Counterstatement　　　

反論述
Criteria　　　　　　　　
 準則
Critical hermeneutics　　

批判詮釋學
Critical realism　　　　

批判現實主義
Dasein　　　　　　　　

德文：此在
Data　　　　　　　　

   數據
Dead Sea Scrolls　　　


死海古卷
Deconstruction　　　　

解構理論
De Man，Paul


   迪曼

Demythologization　　　

化解神話
Denotatum　　　　　　

指涉物
Deferment　　　　　　

遷移式
Dependancy　　　　


依存關係
Derrida，J.　　　　


德里達
Diachronic　



歷時性
Dialogue　　　　　　　
 對話
Differences　　　　　　
 差異性
Dilthey　　　　　　　　

狄爾泰
Displacement　　　　　
  置換
Distantiation　　　　　 
  距離化
Documentary Hypothesis　 
底本學說
Doing Theology　　　　  
做神學
Dominant　 　　　　　  
支配元素
Dynamic equivalence　　 

動態對等法
Eclecticism　　　 　　　

折衷主義
Estrangement　　　　　 

陌生化
Ethnology　　　　　　　

民族學　
Ethos　　　　　　　    

流行心態　
Exordium　　　　　　　 緒論
Evolutionary value　  　 

衍化價值
Fabula (fable)           

事序結構
Feminist Theology　　   
婦女神學/





女性神學
Fiorenza，E.S.　　　　  

菲倫莎
First person　　　　　  

第一人身
Fish，S.


   腓斯
Foucault，M.

　　  福柯
Fore-structure　

　　　前結構
Form Criticism　　　


形式批判學
Formalism　　　　　　 

形式主義
Formulation　　　　　   形構
Frankfurt School　　　 

法蘭克福學派
Foucault　　　　　　  
  傅柯
Frei，H. W.


   費依

Functions of character　

人物功能
Gadamer，H.G.　　　 

伽達默
Generative formulae　　

衍生法則
Generative modals  　　

衍生模式
Generative poetics　　　

衍生詩學　
Genre　　　　　　　　  文類/風格　
Gestalt Psychology     

形態心理學
Gonzalez，J.L.　　　　

龔沙力
Grammatico-historical 


文法-歷史
interpretation

　　  史解經法
Grass-roots Theology


基層神學
Gutierrez，G.　　　　　 

古提雷茲
Habermas　　　



哈伯瑪斯
Han Frei　　　　　　　 

漢費義
Hegel　　　　　　　　  
黑格爾
Heidegger　　　　　　  

海德格
Hermeneutics　　　　　 

詮釋學
Hermeneutic circle　　　 

解釋循環
Hermeneutic consciousness

詮釋意識
Hermeneutic situatedness　

詮釋情境
Hirsch，E.D.
　　        赫斯
Histoire　　　　


　 故事原構
Historicality　　　



歷史性
Horizons　　　　　　   
視域　
Fussion of horizons　    

視域的融合
Horizon of understanding　

理解的視域
Homer 　　　　　　　　
荷馬
Humanism　　　　　　　
人文主義
Husserl　　　　　　　　

胡塞爾
Iconicity of literature  


文學中的形象
Ideology　　　　　　　　
意識形態
Immediate experience 　　
直接經驗
Implied author　　 　　　
隱藏作者
Incompleteness　　　　　
不完整性
Ideology　　　　　　　

意識型態
Individual convictions　

個人信念
Individualism　　　　  

個人主義　
Individuality　　　 　　

個別性
Inferent-meaning　　　

推論意義
Information　　　　   　

訊息／情報
Information theory　　　　
訊息學
Intention　　　　　　　
  意念
Intentionality 　　　　　

意向性
Interpretation 　　　　　 解釋
Interpretive community　　
解釋群體
Intersubjectivity　　　　  
相互主觀性
Interrelation　　　　　　 
相互性
Intertextuality　　　　　

文本的相互性
Intrinsic interpretation


內在詮釋
Invention　　　　　　　

構思（文學的）
Irony　　　　　　　　　

反諷／諷刺
Iser，W.　　  　　　    
愛色爾
Kant    

 　   康德
Lacan　　　　　　


　 拉康
Language and speech　 

語言與言說
Langue  　　　　　　　 語言
Letterism　　　　　　　 

字句主義
Levi-Strauss　　　　　　

李維史陀
Level of abstraction  　  

抽象層次
Linguistically　　　　 　

語言性
Liberation Theology　　　

解放神學
Life-world　　　　　　 

生活世界
Literariness　　　　　　

文學性
Literary criticism　　　　

文學批判
Literary text grammar　   

文學的文
法規則 Logocentric problem
中心性問題
Marxism　　　　   　   
馬克思主義
Masoretic Text　　　　　 
瑪所拉版本
Material basis　　　　　  
物質基礎
Meaning-complex　　　　

意義叢結
Meaning-intention　　　　
意義意向
Meta-language　　　　 　
後設語言
Metaphor　　　　　　　

隱喻
Metatext　　　　　　　

玄作品
Metatheoretical　　　　　

後設性的
Midrash　　　　　　　

米特拉斯
Minjung Theology　　　

民眾神學
Minus-device(negative device)消極手法
Mode of production　　　

生產方式
Model of the the world　 

世界模式
Modern Mentality　　　 

現代的看法
Mouthpiece　　　　　　

代言人
Motif    　　　　　 

   母題
Motifemes　　　　　　  

母題元素
Motive　　　　　　　　 動機
Narrative　　　　　　　 
敘述
Narrative Criticism　　　

敘述詮釋
Negation 　　　　　　　
否定
Neo-Marxist 　　　　　

新馬克思主義
Object language　　 　　
客體語言
Oratory　　　　　　　　
演講　　
Otherness   　　　　　 
另類的
Paradigm　　　　　　

   典範
Paradox　 　　　　　 　

反合性
Parole　　　　　　　　  
法文:言說 






德文:Rede






英文:Discourse

Paronomasia　　　 　　

雙關語
Peirce，C.S.　　　　　　

皮爾士
Phoneme　　　　　　   
音素
Phonological system　　　

音韻系統
Phonology　　　 　　　

音韻學
Phronesis　　　　　　　

實踐的智慧
Point of view　　　　　  意見
Plot　　　　　　　　　  
情節
Poetry　　　　　　　　　
詩歌
Political commitment　　　
政治義務
Postmodernism　　　　　 
後現代主義
Power Games　　       
 
權力遊戲
Praxis　　　　　　　　  
社會練習
Prejudice　　　 　　　   
成見
Pre-understanding　　　  

先在的理解
Proletariat　　　　　　　

無產階級
Prose　　　　　　　　  
散文
Rabbinic Interpretation 　 

拉比解經法
Reactionary　   　　　　

反動的
Reconstruction 　　　　 
重建
Reader-response　　　　 
讀者反應
Reception Theory　　　　

接受理論
Referent　　　　　　　  所指
Reflection　　　　　　　
反省
Relativists　　 　     　
相對論者
Reproduction　　　　　　再現
Rhetoric　　　　　　　　
修辭學
Rhetorical question　　　 

修辭疑問
Rhyme　　　　　　　　 尾韻
Ricoeur，P.　　　　　　 
呂格爾
Roles　　　


   角色
Roman d'aventures   　　

冒險小說　
Ryken，L.


   黎根
Saussure，F.　　　　　　
索緒爾
Schleiermacher



士萊馬赫
Sequence　　　　　　 　
列序
Semantic　　　　　　　 

語意學
Septuagint　　　　　　　

七十士譯本
Setting　　　　　　　　 
背景
Signification　 　　　　　
意指
Signify　　　　　　　　 意指
Simile　　　　　　　　　
明喻
Social consciousness　　 

社會意識
Social-Scientific Criticism
社會科學詮釋
Speculation　　　　 　　
臆測
Story Theology　　　　　

故事神學
Structuralism　　　　 　 
結構詮釋
Subcode　　　　　　


次符碼
Superstructure　　　　　 

上層結構
Surface structure        

表層結構
Symbolization　　　　　 

意象化
Synchronic　　　　　　 

共時性
System　　　　　　　　 系統
Taxonomic model　 　　 
分類模式
Text



     文本

Text analysis　　　　    
作品／文本分析
Textual Criticism 　　    
經文鑑別學
Theory of text　　　     
文本理論
Thesis　　　　　　　   
 主題
Temporality　　　　　   
時間性
Transcendence　　　    
 先驗
Typology　　　　　     預表
Understanding　　　    
 理解
Value system　　　      
價值系統
Validity　　　　　　    
有效性
Weber，M.


   
 韋伯
Wittgenstein　　　　    
維根斯坦
World view　　　　     
世界觀
導論：詮 釋 情 境
阿布拉姆斯(M. H. Abrams)在其名著《鏡與燈》裡，
用下列圖表來描繪藝術作品之「總體情境」(total situation，指意義/理解的情境)中四個要素：
　　　　　 　　　　　　　   　
世界 Universe

 　　
　　　　　　　　　　　　　　
（歷史事件）
↑
｜
｜
　　　　　
　　　　　　　   

作品 Work

　　　　　　　　　　　　　　　　   
（文本Text）
　　　　　　　　　　　　　　　　

／　　　＼
 　　　　　　　　　　　　　　　
        ／　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　 
     ↙　　　　　　　　　↘
　　　　　　　　　　　
作者 Author　　　　　　　  讀者Reader

這個三角形再現了詮釋意義的眾星拱月式格局中的基本成份。作品或文本處於中央，等距離地環繞這個中心的，是構成詮釋對象的其他三個基本要素。它們是作品的生產者／作者，作品所反映或指涉的事態(世界／歷史事件)，以及作品的欣賞者／讀者。完整的詮釋就是要全面地把握這四種要素以及它們之間的相互關係(inter-relationship)。
在不同的時代，總是有某要素特別受青睞，而其他要素的重要性則暫時被置之度外，這造成不同種類的解釋／詮釋出現。當研究重心從一個要素轉移到另一個要素時，相應地就會形成另一種不同的詮釋取向(hermeneutical approach)。不同的取向導致新的詮釋法出現，這些詮釋法就會立基另一個不同的典範(paradigm)。

作者中心理論（Author－Centered Theories）
新文學理論拒絕作者成為解釋過程中的主導因素。自從本世紀四十年代興起的“新詮釋”(New Criticism)判定了「作者的死亡」(the death of the author)，就此掽棄過去數個世紀以來「作者」的主導地位(以「作者」作主導的釋經學多數注重尋找作者、歷史背景、文字在古代的意義)。我們稱這樣的解釋是作「歷時性」(diachronic)的詮釋，忽略了「共時性」(synchronic，比較不同經文段落中文字的用法，找出其意義，而不是靠字典來決定其字義)。

傳統釋經學特別看重一個作品／文本的「作者」。認為「作者」的活動和思想是解釋文本的鑰匙。認為「讀者」最重要的工作就是去發掘「作者的意念」(the author’s intention，作者寫作的最原始目的／動機)。
問題是如何正確地尋回／重建(reconstruct)「作者」起初的意念？新文學理論學者指出這種解釋法帶來“意念的錯誤”(intentional fallacy)。責問「讀者」如何可能有效地(validity)找出原作者的意念。

對「作者」(author)的注重，很自然地，研究的視域(horizon)就會去尋找和發掘關於「作者」的資料。很多時候，因為「作者」是一位過去的人物，導玫尋找的資料必須加上許多猜測，例如，作者是誰？他的性格如何？他的思想曾受什麼影影？他為了什麼目的而寫該文本？他的語文有何特別之處？他在怎樣的處境之下寫該文本？等等的資料。可見這些尋找受著間距(distance)和時間(time/history)的限制。數百年來基督教的釋經學都以「作者」為中心。雖然以「作者」為中心的釋經學比較主觀，但是聖經作為一本已完成了的作品，這`樣讓我們更容易藉著這本聖經正典來衡量作者的意念。美國三一神學院教授凱瑟爾(Walter Kaiser)看見現在西方神學界離棄「歷史-文法式的解經法」，再次呼籲基督教會不要掽棄以作者為中心的釋經學，他說：「由作者意念所出的意義就是文本的意義」。

文本中心理論（Text-Centered Theories）
對作品／文本的關注，導致人們的視線從「作者」身上轉移，對「文本」(text)的文字、修辭、結構、故事發生興趣。這樣的詮釋是客觀的，因為它單以「文本」作為衡量意義的基礎。
文本中心理論學者認為「文本」本身已足夠決定一個作品的意義，因此對「文本」的結構形式，尤其是當中的敘述(narrative/story)的結構形式特別喜好。多方的把這故事分析成具邏輯性的結構。不只這樣，也特別分析當中的文字，認為每段經文／每個文本中的文字的使用不應受歷史意義決定(文字的歷時性)，而是由文本來決定(講究文字的共時性)。

在本世紀初，蘇聯文學界的“形式主義者”（formalist）曾刻意地把詩歌分析成複雜的結構，他們是把文字化成不同的符號(signs)作為坐標，去為一個結構定位。這種方法後來被法國學者繼續發展，成為符號結構理論。
讀者中心理論（Reader-Centered Theories）
近年來，詮釋理論的中心視域開始轉移至阿布拉姆斯的三角形的右下角，就是「讀者」(Reader)。這種作法開始對「文本」的特權(優先性和權威性)地位提出挑戰，並且懷疑「文本」的自主性(autonomy)。也就是說，作品／文本的意義在乎讀者，讀者可憑著自己／個人的主觀意識型態來決定一個「文本」的意義。換句話說，以「讀者」作為解釋的主導時，「作者」和「文本」就自然地“消失”了。
無可否認，不同的讀者會對某一個「文本」有不同的看見。這造成一個嚴重的問題，誰才是真正的「讀者」？（誰的看見最正確？）讀者中心理論在講究多元意義(或無意義)的後現代(postmodernism)引起注意。讀者反應理論詮釋也認為意義是多元化的，因此按著該讀者的處境得著的看見就是正確的意義。這是一種極主觀的解釋法。
結論：接下所討論的詮釋學幾乎都是產生(generate)自不同的詮釋情境。我們將按著秩序先從「文本」作為中心的新文學理論開始，然後是討論以「讀者」作為中心的理論，然後才分析以社會批判理論為詮釋的解經法。
引言 Ｂ：詮釋意義的五個層次
當人們讀聖經或是看見一個現象，目的就是要知道所見的東西含有何意義。意義學(哲學用詞)或是釋經學(基督教用詞)就是尋找意義的方法，不同的方法時常帶給人們不同的意義，造成不同的意義層次(levels of meaning)。　
過去的釋經學多注重於尋找經文和它的歷史背景關係，因此多受控於時間(歷史)。因著這種的限制，這廿年來，聖經學者心尋找多層面的解經法，向哲學、文學、社會科學的學術取經，開拓了當代的聖經詮釋學。現今聖經詮釋學是一門擁有許多理論和方法的解經學問，這些方法帶給人們不同的意義層次，約有五種。簡述如下：

一．參考式的意義(Meaning as Reference)：也就是說參考一段經文的歷史背景，注重歷史背景的數據(informations)，不管這些數據是由考古學、歷史學家的發現、或傳說的記錄等等，認為這些數據才是理解該經文意義的最好數據。實際上，過去的釋經活動幾乎都是以這方法來決定一段經文的意義。今天的釋經學者稱這參考式的意義是一種歷時性的意義。
    參考事物：　　　歷史事件　　　考古物件　　　　古記錄
                        ＼          ∣           ／
                          ＼        ∣         ／   

                            ↘      ↓       ↙
                                  聖  經
                                    ∣
                                 解 ∣ 釋
                                  ／  ＼
                                ↙      ↘      　　　　　　　　　　　　　
           　　　　　　　　　意義　　　　 　意義
漢費義(Han Frei)在其書《聖經敘述的蒙蔽》
極力的指出十八和十九世紀的釋經學無法正確地捕捉聖經敘述體(narrative)的形式和邏輯，喪失解釋敘述經文的特性，反而過份參考一個敘述的外在歷史數據(external historical informations)，導致解釋受困在許多不清澈的歷史數據中。參考式的意義把注意力從敘述的本身形式轉去一些經文外在的歷史事件，結果這些歷史事件的教訓就演變成今日的神學或倫理教導。
可以說，過去的教會就是活在這些神學和倫理觀念下。漢費義並不是說不要參考歷史，而是指出過去的釋經學受了“歷史的蒙蔽”。他更進一步指出，十八和十九世紀的聖經學者不只以歷史引證數據來解經，也把這些歷史背景當著是神的啟示。
參考式的意義是過去“做”(doing)神學的方法，源自初期教會，尤其是奧古斯丁的理論。奧古斯丁認為所有的文字，不管是說的或寫的，都是源自一個背景而來。他認為文字只是一個符號；字本身並不重要，最重要的是去參考一個字在過去怎樣被人使用，這個被人使用的字義最是最好的參考標準。
 換句話說，從字典去找字的意義就足夠了。
只要神學不受文學的影響，參考的意義當然成為理解神啟示的方法。廿世紀文學的改革已引起聖經學者醒覺歷史解經法的弱點。關始注意應用其他的解經方法來補足這缺點。
近代許多聖經註釋書都是以這種參考意義法寫成。使用的解經法有歷史批判法、文學批判法、傳統批判法、形式批判法編修批判法等等，都是以歷史作為參考的釋經法。
二．敘述式的意義(Meaning as Narrative)：今日越來越多聖經學者嚴緊的應用新文學理論來分析聖經中的敘述文本(narrative text)，也就是那些記載擁有情節、人物、佈景的故事。這是一種新的解釋法。它使人們從歷史的枷鎖中釋放出來。把注意力從經文的「作者」(author)這典範(paradigm)轉移至經文本身：「文本」（text）的典範。專心尋找敘述形式(narrative form)所引發出來的意義，也就是敘述式的意義。對敘述的內容(content)並不太注重。這方法也稱為“新文學批判”(New Literary Criticism)。
形式主義(formalist)
 認為一個文本有其固定和自足的敘述。也就是說敘述的意義可從敘述的形式，例如當中的佈景、人物、情節、特殊的修辭產生。這種方法完全否定了歷史的重要因素。形式主義這文學理論起源於廿世紀初的蘇聯，尤其是在布拉格(Prague)鎮。形式主義有多個主要原則：（一）把文學作科學的分析，認為這樣得著的意義才可靠；（二）把文學固定成一種構造／形式（例如中國古時的四言或七言詩）。人物、佈景、情節就是主要元素；（三）注重文學為一個系統，是自足的。起初他們特別注重詩的結構，後來把這些原則應用至散文。
過去十多年來，美國有一些神學院教導如何把希臘文經文按著它的複雜文法來分析成複雜的形式，再從這形式中看出該段經文的意義，就是一種形式主義的作法。不是說我們要撇棄這種科學化的作法，而是它應該與歷史釋經法相輔相行。
三．自覺式的意義(Meaning as Consciousness)：與以上兩個方法有別，把注意力從「作者」和「文本」（text）轉移至「讀者」（readers）身上，尤其是讀者對一個文本的感受和反應而得著意義。強調讀者的作用和參與。認為一個文本並不會生產意義，而是讀者才是意義的生產者。
讀者反應理論(Reader-response theories)認為所有的文本(或是任何文學作品)目的是要說服接受者(recipients)或是影響讀者的意圖。認為文學的研究對象並不是「作品」(文本)，而是作品如何在讀者的想像過程中被「具體化」（指經過續者想像力重組，存在於意識中的意義）。
愛因斯坦的相對論指明在從事科學研究時“觀察者”在整過程中扮演著一個重要角色。這助興了讀者理論的發展。另外，美學(Arts)也講究讀者的心理反應而得著的意義。不管如何，讀者反應理論讓人們發現了文本的傳訊的重要性(the communicative sensibilities of texts)。
這種自覺式的意義曾經在過去和現在以多種形式出現。十九世紀的浪漫主義就是強調個人的感性理解，對接觸到的事物賦於感性的意義，十七世紀開始的基督教虔敬派信徒也是以個人感性的收受來理解聖經。十九世紀的解釋學大師士萊馬赫(Schleiemacher)提倡“羅蔓蒂克”(Romantic)主義，認為「理解」(understanding)是讀者和作者互相之間的對話。這世紀的一些靈恩派信徒也強調讀經者的感受。當代許多解放神學(Liberation Theology)派別，例如解放神學、民眾神學、政治神學、處境神學、婦女神學詮釋、社會批判詮釋、某些程度的基層福音主義等等，大力擁護讀者反應式的解經；按著讀者處境的需要來理解聖經的意義。
四．系統式的意義(Meaning as System)：結構主義(Structuralism)的主要觀念並非是歷史或是想像力，而是系統。出自法國學者李維史陀(Levi Strauss)的結構主義認為一個敘述文本的理解可從文字之間的相互性(intertextuality)發現，就如要分析一個社會系統內的意義必須從不同的人身上找出他們互相之間的關係。在綜雜，但是有秩序的文字之間，分析這有意義的系統。也認為這系統是客觀的並且是自供自足的。
當結構詮釋用於聖經的經文時，刻意把一段經文的文字化成許多代表符號，再把這些符號之間的關係組織起來成為一個系統，然後才觀察其所要表達的意義。以約翰福音3:1-15作個例子:


行神蹟者　　　　　　　　 　　　　　　　

不會行蹟者　　
基督徒的領袖　 ---　耶穌　
-　　尼哥底母 -------
猶太人的官　　
代表光　　　　　　  　　　　　　　　

代表黑暗　　
我／我們　　　　　　　　　　　　　　

你／你們　



        談 論

　
重生／從上頭來而生  --　　　 從母腹再生出來
水和靈生



         比 喻

聖靈　--　　風　　　　　　　　
  
     意 義

人子被舉起來　
-　
銅蛇被舉起來　　　　

（仰望耶穌）　

(仰望摩西的信仰)　　　
觀察以上的結構，幾乎每個要點都對立(binary opposition)起來，形成一個完整的結構。從這個結構，似乎看見耶穌(代表基督教／懂得重生意義的人)對比尼哥底母(正統猶太教／不懂得重生意義的人)。這樣得到的意義使人們不必參考歷史背景的資料。
五．拆毀式的意義(Meaning as Deferment)：作為後現代主義(postmodernism)的解構理論(Deconstructionism)挑戰當代的學者去重新思考哲學、神學、文學等各學術的中心性問題(logocentric problem)。因為過去的思考方式先集中尋找一個現象／文本的中心。先假定每一件事情的發生或是一篇文章都有一個目的。解構理論就是要質疑／對抗這樣的假設。認為有些現象或文本是沒有一個中心目的、或沒有開始和結尾、沒有邏輯的，只不過直接表達所看見的現象，不理會是否“有無意義”(不理會有無一個中心目的)。解構理論學者更認為一個文本就如一個「無底的棋盤」，也就是說無法捉摸其意義。
法國哲學家及文學家德里達(Jacques Derrida)認為一個文本內的文字常有差異(法文difference)或是矛盾(conflict)，讀該文本的人必須從這些差異和矛盾中去組合意義。
 這樣的意義詮釋法與傳統或以上所提出的詮釋法幾乎對抗。
解構理論引致人們去否定(negation)傳統的結論／價值。帶領人們去發現許多隱藏著的矛盾(hidden contradictions)和掩護(cover-ups)。這樣的方法交給了今日的人們去對抗傳統，放膽的去否定許多傳統的價值觀。
聖經學者曾經應用這樣的方法去解釋一些經文並發現不同的結論。例如以解構理論去看傳道書，發現傳道書中許多觀念是互相矛盾的，也難找到一個主題。
結論：可以這樣說，以上的五種不同的尋找意義法沒有一個可以自認是唯一的方法，每個都帶給人們不同的結論。相輔相承的去補足別人的不足才是最好的方法。接下來本課程所要研究的每一個詮釋學都與以上某一個有關。
新文學理論
近年新文學理論(New Literary Theories)
 的興起導致許多聖經學者把這新興理論應用於聖經。
 藉著新文學理論的興起，在文學界、哲學界、神學界出現了許多不同的理論和結論，各派學者各自高舉不同的研究結果。有些研究結果幫助我們深入理解聖經經文，有些結論卻質疑了聖經資料的可靠性。

新文學理論先假定聖經是一文本學著作，然後按著一般文學理論把聖經內的資料先分成兩大種類：散文(prose)與詩歌(poetry)。然後從散文中再分成許多種類的文體，例如敘述(Narratives)、比喻(parables)、故事(stories)、談話(discourses)、神蹟(miracles)等等。聖經中多數資料都屬於敘述，幾乎佔七成多篇幅。

聖經學者對新文學詮釋的反應
    新文學理論的興起是對過去「歷史－文法式解經法」的一種反動(reaction)，認為「歷史－文法式解經法」永遠解不掉“時間”所帶來的困境，因為「歷史－文法式解經法」時常不能完全確定數千年前的歷史和文字的使用法。新文學理論不想掉落在這“時間”的困境中，專注對文本(一段經文或一個文本)來尋找意義，認為每個文本的意義必定隱藏在文本中。
新文學詮釋與傳統的「歷史－文法式解經法」（grammatico-historical interpretation）在本質上並不相同。後者注重於一段經文的字義和歷史背景，以致無時不為重建(reconstruction)當時作者的歷史背景忙碌，甚至作許多無謂猜測，因此永遠被困在“時間”的限制中(被稱為歷時性的問題diachronic)，而新文學詮釋就是要脫離這個歷史性／時間性的轄制，專專注重該段經文的結構和當中文學特性來解釋聖經發掘意義(被稱為共時性的性質synchronic)。
新文學詮釋好處有：（一）新文學詮釋幫助我們了解聖經文學更多，讓我們可以深入理解當時作者如何應用他們的書寫技巧，像當時文學技巧如何藉著文字去表達他們的意見；（二）重視經文的完整性，不把經文分折成許多小單元。視整段經文為一完整結構，為一文本（text），把當中文學要素分析成不同的代表符號並找出它們之間的關係；例如，看約翰福音第九章為一完整記錄，甚至整本約翰福音都是互相連繫；（三）注重讀者的反應。新文學詮釋不只注重作者的表達意念，也重視當時和現今讀者的反應；（四）重視記錄中的要素為共時性（synchronic），不認為含有不同時期的歷史因素。例如，看約翰福音第九章中耶穌、法利賽人和會堂為同一時期，不會說會堂的出現只是在第一世紀後，而這章內所說的會堂是後來的人加上去。
新文學詮釋的缺點也被福音派學者屢次指出來。
 不外有（一）新文學詮釋太注重文本的獨立性而經常忽略了作者及當時的歷史背景，只是注意文本(text)和讀者之間所產生的意義，而沒有注意從歷史背景而來的意義；（二）很多時候，新文學詮釋學者也分門別類，盡量應用當今許多世俗的方法加諸於古時聖經文字，使人無可適從那是對那是錯；（三）常常誇大了新文學詮釋那隱藏作者(implied author)的功能，而忽略了許多經文的作者原本就是一位親眼見証者(eye-witness)，因此對這位隱藏作者作不必要的猜測，甚至認為這隱藏作者是萬能的，他控制著文本中所有意義，而忽略了聖靈默示功用。例如，約3:1-21的談話就是使徒約翰親身經歷而敘述詮釋猜測認為是初早期教會一位寫作家，欲藉著這談話去描述基督教與正統猶太教的分別。
敘述詮釋 (Narrative Criticism)

新文學詮釋學中的敘述詮釋法並不難學，也容易應用。簡單說，應用也只不過是遵照他們所定下來的規則應用於經文。這課不只是要詳細探討敘述詮釋的原理和方法，並且將藉著一些經文作為例子。

敘述詮釋把散文／敘述／談話特徵分成四個特性：
一．人物（characters）：在整個敘述當中會出現一位或多位不同的人物。許多時候，這些人物的活動、談話、遭遇構成整個敘述的意義。讀者（reader）也只能從他們的活動和談話中來認識他們。當然，我們對這些人物的認識也在乎敘述者／作者(narrator)如何表達他們來讓我們認識。他們常是敘述者／作者的“代言人”(mouthpiece)，把敘述者所要說的話說出來。因此敘述詮釋認為這些人物是否虛構並不重要，最重要的是敘述者要如何描述這些人物或要說些什麼。在道德上，讀者對一個敘述的理解似乎受控於敘述者，或受敘述者的擺弄。
    無論敘述者如何擺設這些人物，這不在讀者的控制之下。反而，人物是讀者最重要的接觸點，也就是說，讀者把最多的注意力放在人物身上。讀者將會去感受人物的喜、樂、哀、恕。對人物的遭遇產生共鳴。人物是讀者最關心的人。讀者注意人物的說話，認為這些說話也是對讀者而說。讀者只能按著敘述中的人物來認識他們。讀者無法去考証敘述者是否正確的描述這些人物。例如，到底列王記所描述的大衛和撒母耳記所描述的大衛那個比較正確。

這些人物常常相對或是敵對起來。“好人”通常是屬於神的人。通常敘述者/作者不會清楚說明這些人物的動機(motive)、性格(personality)和歷史背景，因此讀者必須去詮釋這些人物。一般上，今日的註釋者必須了解當時背景和這些人物的關係，黎根（L. Ryken）提議說：「盡量去了解這些人物」。
 例如約翰福音第九章，人物有耶穌、瞎子、法利賽人、瞎子的父母親、先知，摩西和神也被引伸出來。這些人物的動作都清楚被敘述出來。
敘述詮釋學是從兩個層面來分析人物：
（一）直接的描述（Direct shaping of characters）有：
Ａ．外表的描述（outward appearance）。
例如：利亞的眼睛沒有神氣，拉結卻生得美貌俊秀。（創29:17）
有一個法利賽人，名叫尼哥底母，是猶太人的官。（約3:1）
Ｂ．內在性格的描述（Inner Personality）。
例如：挪亞是個義人，在當時的世代是個完全人，
挪亞與神同行。（創6:9）
他父母說這話，是怕猶太人。（約9:22）
（二）間接的描述（Indirect shaping of characters）。
多數聖經敘述經文的人物是間接的表露出來，要求讀者藉著不同的角度或其甚至去猜測他們的特性。
Ａ．藉著人物的談話：也就是從談話中發現這些人物和他們所扮演的角色。
例如：在浪子的比喻中（路15:11-32)，一直以來大兒子都有沒出過聲，一直至第29節才說第一句話。只有從大兒子的談話中我們才肯定他所扮演的角色。
嚴格來說，如果這比喻是要表明天父的慈悲去尋找迷失的罪人(像之前的兩個比喻一樣)，那這比喻並不需要大兒子這角色已足夠有餘。從大兒子的妒嫉中，我們相信他是指責法利賽人的心態不想罪人得救，就如第2節的目的。
Ｂ．人物的動作：藉著人物的動作行為或各人物之間的動作看出各角色的意義。
例如：“好”撒瑪利亞人的比喻（路10:37）。撒瑪利亞的動作需要與祭司和利未人作比較方可看出這人的意義。
例如：約9:20-23，瞎子的父母特別說明當時法利賽人的權力和他們所給與社會的壓力。法利賽人不只掌握著解釋律法的權力，也掌握著傳統和社會的壓力。 

Ｃ．小人物（Minor characters）：小人物在敘述中是不可或缺的角色。許多大人物的角色需要他們去襯托出來。
例如：路15:11-32的「大兒子」必須要利用15:2的「文士和法利賽人」才可以襯托出來。

二．情節(Plot)：如果說人物是一個敘述的“靈魂”(soul)，那情節就是敘述的“身體”(body)。情節就是一個敘述故事的過程，這些情節按著不同的事件有系統性地出現。有時在這過程當中會出現衝突、陰謀、解決衝突，有時也會出現多次的衝突等等。
Ａ．情節的單元（Units of Plot）：許多時候，一個大情節是由多個小情節組織起來形成，而小單元情節也可能獨立說明一個特別的意義。讀者需要小心去觀察和尋找這些小單元情節。
例如：約10:1-41（耶穌醫治瞎子）至少由七個小單元情節組成（約9:1-5;6-7;8-12;13-17;18-23;24-34;35-41）。每個都有一個引言，然後才是談話。
Ｂ．情節的過程（Stages of the Plot）：不同的小單元情節佔據著一個敘述過程。讀者必須小心觀察和知道這些過程，因為意義就藏在過程中。
例如：約翰福音第九章，耶穌先醫治瞎子，然後就是瞎子與法利賽人起第一次的衝突（約9:13），接著是法利賽人與瞎子父母的衝突，然後瞎子與法利賽人起第二次的衝突（約9:24），最後是耶穌與法利賽人衝突（約9:40）。
敘述詮釋學者把情節的過程繪成圖表如下：

  　　　　　　　　　　　　
    衝突　　　　　衝突
　  　　　　　　　　　　　
    高峰　　　　　開始
　　  　　　　　　　　　　　　　
　　　   
       平息
　　　　　　　　　　　　　              高衝突時期
　　　　　　　　　　　　　  

　　　　行　　　衝　　　　   　　　　　　　 　 　  衝突　　    行動
　　　　動　　　突　　　　  　 　　　　　　　 　   解決　　    結束
　　　　開　　　開　　　　  　 　　　　　　　　    了
　　　　始　　　始            
               
佈景　　起初的事件　複雜處境　　　　 　       
     解決處理　　結果　　結論
三．佈景(setting)：佈景就是情節和人物的空間（time and space of plots and characters）。很多時候，聖經佈景都牽引著歷史因素，讀者先要了解這些歷史背景才能確定其佈景。
Ａ．時間的段落（duration of time）：可分為敘述的外在時間（objective external time）和內述時間（inner literary time）。
外在時間多數在敘述開始時說明，例如：約翰福音作者在每一個敘述開始時皆報明時間（約1:19第一日;1:29次日;1:35再次日;1:43又次日;2:1第三日...總共34次那麼多），這些時間幫助讀者與其他敘述串連起來。
內在時間是指敘述內所指明的時間，讀者必須小心去察覺。例如：撒下11:2一日太陽平西，大衛;11:12於是烏利亞那日和次日;11:13到了晚上;11:14次日早晨;11:27哀哭的日子過了。
Ｂ．地點的描述（Shaping of space）：讀者常被敘述內的地點迷惑了，因為敘述者如一位超空間的人物，忽然間來去自如。讀者必須去發現這些地域上的改變來觀察其意義。另一方面，也要求先認識這些地點的背景。
例如：耶穌醫治畢士大池旁的瘸子，而病人都在等天使按時下池子攪動池水，就要求讀者先認識這地點背景。也因為許多敘述要求清楚的地點才能實現，因此聖經中的地點都含有真實的歷史背景。這是聖經與世俗文學著作的分別之處。
 約翰福音第九章中「往西羅亞池子裡去洗」、「在安息日」、「怕猶太人」、「趕出會堂」都屬於佈景資料，也要求去認識其中的背景。
四．意見（point of view）：敘述者的意見和動機可以說是敘述文中唯一的聲音，他也是那位控制整個局勢的人；我們只能從他所定下來的意見中認識該段文本的意思。換句話說，敘述者就是那位決定和導引讀者該如何反應敘述中的情節和人物的人。

通常這位敘述者會以第一人身份“我／我們”（First person）或是第三人身份“他／不記名”（Third person）來敘述。如果是以第一人身份，那敘述者就是其中一位人物。可是聖經的敘述通常都是以第三人身份敘述，並且是以不記名，不顯露身份來敘述。這不顯露的敘述者“不出現在故事中；以第三人身來講述；不受時間和地域控制；在每個情節中作為一位隱藏者者（implied author），隨時可以重複講述任何動作；隱藏起來講述當中人物的意念和感受；常常解釋那時的背景，或翻譯一些字眼，或為故事註解；並且以個人的意識形態來講述事情過程”。

例如，當耶穌在迦拿行完把水變酒的神蹟後，敘述者就註釋說「這是耶穌所行的頭一件神蹟」，又如我們不能肯定約3:16-21(「神愛世人，甚至將…」)到底是耶穌親口說的話或是敘述者個人的反省。
一般上，敘述者喜用第三人身來講述，當然也有例外的時候（例如，約1:14;21:24）。
我們可從三個角度深入的分析敘述者。
敘述者知道各人的感受和心中的思想。他常為各人物解釋心中的感受。讀者無法知道敘述者不知道些什麼，或他不想告訴我們些什麼。他知道耶穌知道萬事（約2:24），並且把許多事告訴讀者，甚至提早告訴讀者（約1:43）。他知道耶穌心中的想法（約4:1;5:6;6:6;6:15;6:61;11:5;11:33;11:38;13:1;13:11;13: 21;16:19;18:4;19:28）。也知道各門徒心中所想的事（約2:11;2;17; 2:22;4:27;12:16;13:28;13:29;20:9;21:4）。
敘述者是一位超越空間的人物。他可自由在各空間走動，向讀者報告事情的發生經過。當耶穌和撒瑪利亞婦人談話時，敘述者就在井邊，當婦人在自己的家鄉作報告時，他也在那裡，也同時報告耶穌和門徒在井邊的談話（約4:31）。他與大臣一起回去迦百農（約4:51），也與瘸腿的人一起去向猶太人報告（約5:15）。只要留意敘述的發展，可發現敘述者是如何在時空之間自由移動，也有時從敘述的背後移進敘述中。
敘述者的觀念是最可信及最有權威的。他所講的，讀者必然要接受：「耶穌在門徒面前，行了許多神蹟...但記這些事，要叫你們信耶穌是...」（約20:30-31）。約13:1-6這段敘述者的引言一早指出耶穌離世的時間和處境，同感於並說出耶穌的預知能力。
可見敘述者才是一個文本的真正作者，讀者必須從他的聲音中去認識當中的意義。
敘述風格（Narrative Style）
文學家發現敘述的文體結構可分為三個層面（three strata）：
一．文字層面（the stratum of language）：就是當中的文字和句子。句子的組成就是修辭，而修辭也顯出其風格。
二．文字所代表的事件／指向的世界（the stratum of what is represented by those words）：就是當中的人物、事件、佈景。
三．意義層面（the stratum of meanings）：就是當中的觀念、意見、價值。這些意義是出自人物的言說、動作，他們的遭遇。
第二點已藉著以上的佈景、人物、情節描述。第三點已藉著以上的意見描述。現在讓我們深入的探討第一個敘述層面的結構。
在第一層面，認為文字是以一個系統性的結構來組成。
 很多時候，這些文字化成符號（symbols/codes），在敘述中出現，因此敘述的世界（the universe of narrative）是由文字的力量（the power of words）產生。進一步說，讀者對敘述的人物、情節、佈景皆由文字形成。
風格有情態／傳播（expressive/communicative）的價值。它使句子的意義表露出來。就如一個樂譜，音符就如敘述的文字，可是音符的音樂風格：強弱、快慢、節奏等等，決定彈奏者／歌唱者（讀者）的理解（所收到的意義）。換句話說，敘述的風格：明喻（simile）、象喻（metaphor）、音度（sound）、節奏（rhythm）、詞藻（vocabulary）、句子形態（syntactical structure）等等要求讀者的注意。今日解經家相信，聖經的作者都借用許多文學風格來編寫敘述，不管是複雜或簡單的風格。

敘述詮釋法深入分析敘述文體（文字和句子）的書寫風格(narrative style，也稱genre 法文意思是“文學類型”)，大約可分為以下幾類：
一．音度和節奏（Sound and Rhythm）：相信聖經的資料在還沒編寫成書之前是以口頭傳遞，因此為了容易記憶，音度和節奏極其重要。即使是寫成書，這些資料也必須在會堂和教會中誦讀出來。總而言之，音度和節奏的目的是借用聲音吸引讀者的注意力和引發共鳴。例如，登山寶訓中的福氣均以Makarioi（在原文，「有福了」為每一福的第一個字）開始發音，目的是要求聽者注重這“有福了”的意思。
另外，希伯來書第十一章中十七個信心敘述故事均以Pistei（在原文，「因著信」是每一個信心故事的第一個字）開始，目的是要讀者注重這些故事皆因當中人物的“信心”而來。希伯來人的詩歌對音節的要求極高。例如，詩33、38、103、119都是字母詩。藉希伯來文的廿二個字母為每一節的第一個字母來發音。詩136設計每一節的結尾都是同一樣的音節。
一般上，讀者必須注意聖經作者的某些技巧：
 （一）重複音句子（paronomasia），重複兩個不同音度的字。
　　例如：We'adam 'ayin la'abod 'et ha'adama.

（重複“人”和“地”同音）
也沒有人　　耕 種　　　那　地　
（希伯來文“人／地”為同一字）（創2:5-6）　　　
We'ed ya'aleh min ha'ares We'hisqa 'et kol pene ha'adama.

但　　有霧氣　從　地上騰，　滋　潤　遍　　　地
                                          （再以“地”音結尾）
註：或者你會問，我不會原文（希伯來文／希臘文），如何懂得為一段經文作風格的分析？有以下三個辦法可以幫助我們作分析：　　　　　
一．參考原文和中文／英文平行的聖經（interlinear Bible）。
二．參考其他的譯本。一些譯本會保守原文的風格。
三．參考一些好的註釋書。一些有份量的註釋書會為每節經文作風格的分析。
（二）押首韻（alliteration）。特別在文本每一節的頭一個字出現同音。
例如：be'resit bara 'elohim. （以兩個Ｂ音開始）
起　初　創造　神　（起初神創造...）（創1:1）　　
另，如以上例子：登山八福以八個“Makarioi”(有福了)開始。
希伯來書第十一章以十七個開始敘述十七個信心故事。
（三）半韻（assonance），母音相同而子音不同之韻，例如late 和 make。
例如：Weha'ares hayeta tohu wabohu.（tohu bohu 形成半韻）　　　　　　
地是　　　空虛　　混　沌　（創1:2）　　　　　　　
（四）押韻／尾韻（rhyme），每節之尾為同音。
例如：hule' harastem be'eglati　若非用我的母牛犢耕地
lo' 　mesa'tem 　 hidati. 就猜不出我謎語的意思來(士14:18)

接下來，讓我們討論節奏（rhythm）的風格。節奏通常可從一段經文中找到。看看作者如何設計音度的高低。一般上，希伯來詩歌會顯出美麗工整的節奏，散文的節奏比較不明顯。
例如：Ａ　天將晚，眾女子出來打水的時候，　　（創24:11-14）　　　　　
他便叫駱駝跪在地外的水井那裡。
Ｂ　他說：
“耶穌華我主人亞伯拉罕的神啊　　　　　　　　　　　
求你施恩給我主人亞伯拉罕
使我今日遇見好機會”
Ａ’我現今站在井旁，城內居民的女子們正出來打水。
Ｂ’我向那一個女子說：
“請你拿下水瓶來給我水喝”　　
她若說：“請喝，我也給你的駱駝喝”
Ａ'' 願那女子就作你所預定給你僕人的妻，
這樣我便知道你施恩給我主人了。
例如： Ａ　我實實在在的告訴你     

（約3:3,5）
Ｂ　人若　不重生，　　　　　　　就不能見神的國　
Ａ’我實實在在的告訴你　　
Ｂ’人若　不是從水和聖靈生的，  就不能進神的國。
二．字義（the Meaning of Words）：字／詞，除了表面的主要意義外，許多時候，含有深一層的意義。
例如：創16:12說天使應許夏甲生子得壓制的釋放／自由，所以生以實瑪利，「他必像野驢」（pere' adam）。原意是指“自由的人”，但深一層的意義卻是指這以實瑪利的性格，如他後人一樣像“野驢”。
（一）相連（contiguity）和相互（synecdoche）字：
「地必為你的緣故受咒咀，你必終身勞受吃它」。「它」的相連意義是指“地所出的”生產。
「那流奶與密之地」（出3:18）奶與密加起來的相互意義是指“肥沃豐富”之地。
（二）相比（similarity）字：
隱喻（metaphor）：「你兄弟的血有聲音從地裡向我哀告」。
類比（simile）：「似白如雪」。
（三）對比（oppositions）字：
例如，諷刺（irony）（下上18:27）。
三．重複字（Repetition of Words）：包括常常重複的字、省略了的字、鑰字。
（一）重複字（duplication of words）
例如：約翰福音第九章多次重複瞎子的談話：「就看見了」(三次 約9:7,11,15,然後結論說「如今能看見了」(約9:25))，「我不知道」(五次 約9:12,20,21,21,25)。
例如：「願你平安，願你家平安，願你一切所有的都平安」（撒上25:6）
（二）省略（omission）：敘述者常把讀者想要知道的字義省略了。
例如：「從水和靈生的」(約3:5)到底是指何物？為什麼不解釋剛才所提“重生”一字。尼哥底母是問“重生”的字義。　　　　　　
（三）鑰字（key words）：也就是在一段經文中常常出現的字／詞。許多時候，藉著這些字讓我們取得該段經文的主要意思。
例如：創4:8-11　「兄弟」這字出現了六次。
來1:5-14　「天使」出現超過七次，「兒子」出現超過四次。
可見這段經文是要比較「天使」和「兒子」的地位。當比較完後，「天使」在整卷書中不再出現。
四．字的秩序（Word Order）
（一）名詞／動詞重複出現（accumulation of nouns and verbs）
例如：以掃喫了喝了，便起來走了。（創25:34）
可見以掃是一位很活躍的人，不能靜下來思考雅各所設的計謀。他（大衛）出走，逃避，奔命。（撒上19:12原文自譯）可見當時的逃命速度。
從肉身生的　就是肉身　／ 從靈生的　就是靈。（約3:6）
（二）倒置字（Inversion）
　　　例如：耶和華　看中了　亞伯　和他的供物
　　　　　　　　　　看不中　該隱　和他的供物。　　（創4:4-5）
　　　　　　沒有人　升過(avabebe)　　天(ouranos)  （約3:13）　
 　　　　　 除了從   天(ouranos)　 　降下(katabas)。
            -> 強調人子曾降下和升天。
　
三．談話（dialogue）：通常敘述內有許多交談被記述下來。例如約翰福音第九章瞎子與法利賽人的談話，約翰福音第三章耶穌和尼哥底母的談話等等。
四．諷刺（irony）：「莫非你們也要作他的門徒麼？」(約9:27)，「難道我們也瞎了眼麼？」（約9:40）都是一些諷刺語句。
五．明喻（simile）`和隱喻（(metaphor)：例如聖靈如風（約3:8）就是一個隱喻。耶穌被高舉使人得永生如同銅蛇在曠野`被高舉使人得生（約3:14-15）是一個直喻或是預表（typology）。
當然，如果嚴格的再分析下去，我們將會發現更多不同的風格。我們必須在此停止。接下來是具體的應用以上的敘述詮釋要素。
以敘述詮釋法（narrative criticism）來看約3:1-15：
無可否認，約3:1-21 耶穌與尼哥底母談話是一篇敘述文體。我們將按著「敘述詮釋法」去註釋這段經文。
確定敘述經文單元：
解經學者不能確定耶穌和尼哥底母的談話在那一節經文停止。在談話中，原本是用「我」與「你」，後來在第九節開始改用「我們」與「你們」。而尼哥底母也不知何時離開那地點。後來耶穌到底是與誰談話？

一般相信耶穌與尼哥底母的談話應該停在第十五節。首先是使用「我」(耶穌)和「你」(尼哥底母)，而「我們」(相信代表耶穌和門徒/基督教)，「你們」(尼哥底母所和其他法利賽人/正統的猶太教)，然後把第十六節至廿一節的談話當著是約翰/敘述者個人的反省（reflection）。
　　我們決定把約3:1-15為真正的對話，然後加上約3:16-21為整個敘述的文本。
一．情節（plot）：耶穌與尼哥底母相遇並由尼哥底母開口引入話題（約3:1-2）、接著是耶穌三次回答尼哥底母兩個疑問（約3-15）。相信這情節是經過敘述者的“編修”，因為一番的對話並不只那麼簡短。可能敘述者只把“有用”的資料寫下，其他的談話不必記錄。可見敘述者是按個人的理解（“啟示”）來敘述，或者這幾句的談話已足夠表明敘述者要達到的目的/動機(authur’s intention)。我們對約翰福音的編寫有不同的看法：約翰福音是比較神學性的，也就是說約翰是按著神學主題式的方法去敘述每一個資料。這位敘述者有其特別的看見和目的。讀者只能服從他的看見，或換句話說，只能按著這個敘述去尋找作者的目的。
在這敘述之外的一個文本(約16-21)，我們不能肯定它是否屬於耶穌的回答，相信是敘述者的個人反省。
如果比較其上下文，發現有其他兩個敘述：約2:1-11(耶穌和馬利亞的談話)、約4:1-45。詳細分析這些談話，可以說這三個情節緊緊相接。相信這三段談話在文本上是有其“相互關係”(文本的相互性，intertextuality)。一般認為此段是基督教（耶穌所代表）與正統猶太教（尼哥底母所代表）在對話，前一章（約12:1-11）是耶穌／基督教與一般猶太教（在一個一般猶太人的婚宴上由馬利亞所代表）對話，下一章（約14:1-45）是耶穌／基督教與非正統猶太教（撒瑪利亞人婦人所代表）的對話。察看之下，似乎耶穌的門徒都有出現在這三個情節中，和耶穌一起代表著基督教。
　　衝突的過程也很明顯，起初的事件是因為耶穌行了神蹟，尼哥底母因此到訪想認識他更多。耶穌第一個回答並不是針對所問的問題，而直接提「重生」的意義：這是衝突的開始(第3節)。尼哥底母不明白這「重生」的含意(第4節)，因此把衝突帶至另一個高峰：耶穌使用另一個詞(「水和聖靈生的」)來代替/解釋「重生」。接著，耶穌以“風的比喻”想把「水和聖靈生的」意思解釋，希望平息這個衝突。衝突最厲害的一點是耶穌指責尼哥底母作為一位猶太人的老師為何不能明白所說的含意(約3:9-10)。尼哥底母的離開使衝突自然平息下來。可惜這敘述沒有一個清楚的結果和結論：不知尼哥底母是否接受了耶穌為彌賽亞？或尼哥底母否明白了「重生」的意義？
二．人物（characters）：耶穌(我)和尼哥底母(你)是主要人物，可是耶穌所說「我們」和「你們」又代表那些人呢？相信「我們」是代表使徒或是當時的基督教，如果是這樣，那「你們」就應該是由尼哥底母所代表的正統猶太教。如果是這樣，之前耶穌和衪母親的談話(約2:1-11)就可能代表基督教與一般猶太教的對話，而耶穌和撒瑪利亞婦人的談話(約4:1-45)也可能代表基督教與非正統猶太教的對話。

「神」、「聖靈」、「摩西」、「人子」也是一些在談話中出現的“小”人物。這些小人物的出現襯托出整個對話的意義。「由神那裏來」說明尼哥底母承認耶穌超然的地位、「聖靈」被帶出來可以解釋重生的意義、「摩西」正好和耶穌相比，說明摩西使用舉蛇的方式使人得生命/不致死亡，而「人子」(耶穌)被舉在十字架上使人得救。
三．佈景（setting）：尼哥底母是在「夜裡來」，相信談話地點是在耶路撒冷一所耶穌和門徒所停留的住所。不知道尼哥底母何時離開這所房子。摩西在曠野舉蛇的佈景被帶出來，使這談話的佈景更添加許多色彩：「人子」也一樣被舉在十字架上。我們不能肯正「夜裏來」是否含有目的，和下一段的文本(約3:19-21)：「光」和「黑暗」的比較，是否要表達出尼哥底母是代表「黑暗」，要尋找「光」(耶穌所代表)呢？
四．意見（point of view）：明顯的，敘述者特別使用兩個“雙關語”字詞去記述這個對話：「重生」在希臘文可以指「再進母腹生出來」或「從天上生下來」，以及「靈」和「風」在希伯來文是同一個字。

敘述者也記錄耶穌使用平行對句(約3:3,5)，把「重生」與「水和靈生」平行，目的是要讓讀者以「水和聖靈」(原文沒有「聖」字)去理解「重生」。然後在約3:6-8節利用「風」的特性(來去無蹤，無從捉摸，人也無法控制)去解釋「靈生的」。似乎要求讀者從「風」的比喻中去明白「靈生的」意義，另外，也有意指出法利賽人不真正明白「重生」或「靈生的」意義。

這敘述中最特別的地方是不知道尼哥底母幾時離開了。按敘述文本的特性，一個角色(人物)的出現只是為了把某個意義呈現。相信尼哥底母該扮演的角色在第10節已經完成了。因此/或者，第11節以後的講話是要給所有的基督徒聽的，包括敘述者在約3:16-21的個人反省。因此，敘述者也1漸漸地把「我」、「你」的對話變成「我們」、「你們」的對話。

銅蛇被舉起來也被當著一個“預表”(prefigure)，說明耶穌被釘十架舉起來。當然，這含意是要說明被蛇咬的人望向被舉起的銅蛇而得生，而罪人卻可以望向被舉在十字架的人子將得永生。

有一句：「除了從天降下仍舊在天的人子，沒有人升過天」不知是否耶穌所講？相信是敘述者加上去的註解(如果是，這句話必須掛弧起來)。敘述者記錄這談話時，耶穌已升天，因此要他的讀者認識這一點。

約3:16-21也不知是否耶穌所講，或是敘述者反省當時教會的談話？如果是他個人的反省，那是否是要表達出「重生」(第3節)的可能是必須藉著「神愛世人，甚至將他的獨生子賜給他們…」(第16節)。

如以上把前後兩個對話(約2:1-11、約4:1-45)帶進來作比較，那敘述者的動機就複雜了。是不是要讓讀者去明白基督教和一般猶太教、基督教和正統猶太教、基督教和非正統猶太教，這三個當時的猶太教和基督的分別之處是什麼了。

    令人迷惑的是，敘述者當時是否在場親眼聽這個對話呢？這位敘述者似乎“知道”一切，包括耶穌和尼哥底母所思所想。當然，這是讀者無法知道的。讀者所能作的，就是按著敘述者所提供的文本去理解他所要表達的意思。

敘述風格

整段經文含有許多敘述風格
1. 「我實實在在的告訴你」重複三次，「信衪的...得永生」重複兩次。許多談話清楚地被記錄下來。

2. 押韻／尾韻（rhyme）也明顯。
Ａ　我實實在在的告訴你
（約3:3,5）
Ｂ　人若　不重生，　　　　　
 就不能見神的國　
Ａ’我實實在在的告訴你　　
Ｂ’人若　不是從水和聖靈生的，  就不能進神的國。
3. 倒置字（Inversion）有：
　　沒有人　升過(avabebe)　　天(ouranos)  （約3:13）　
   　 除了從   天(ouranos)　 　降下(katabas)。
   目的要指明人子曾降下和升天。
4. 直喻觀念有「神的國」、「永生」、「地上的事」、「天上的事」。隱喻觀念有「重生／水和靈生」、「風和靈」不可捉摸。

5. 平行觀念有「重生」比較「水和靈生」、「不能見」比較「不能進」。對比觀念「有地上的事」比較「天上的事」。

6. 預表有蛇被舉起得生預表人子被舉起得永生。

7. 重複的名詞有「從肉身生的，就是肉身...從靈生的，就是靈」(約3:6)。

8. 省略也很明顯。敘述者把讀者急著要知道的「重生」意義省略了。反而使用另一個雙關語「水和靈生的」來代替。

9. 諷刺有「難道你是以色列人的先生...也不明白麼」。有意諷剌猶太拉比熟悉聖經卻不能明白重生的意義。
10. 敘述者要求讀者的反應有：「你們必須重生，你不要希奇」、「你是以色列人的先生，你不明白麼？」（特別針對那些熟悉或是教導聖經的人）。約3:11要求讀者有否領受使徒的見証。約3:12要求讀者有否信地上和天上的事。在約3:16-21整個反省中，指問和警告當時和今日讀者是否有這樣的反省。
結論：當然，以上的詮釋只是按著敘述詮釋法來分析經文。如果也把傳統的「歷史－文法」式釋經的資料合起來，那將使註釋者/讀者更深入了解這段談話。
實用：把兩種釋經法都應用於編寫講章。或者藉著敘述重點作為講章大綱，讓聽眾認識他們作為一位讀者應該如何反應作者/敘述者所要表達的意義。
以敘述詮釋法（narrative criticism）來看約9:1-41：(簡略詮釋)
一．情節（Plot）：就是一個敘述故事，當中情節多次出現衝突。大約可把敘述中情節分為七個：約9:1-5耶穌與門徒的談話、約9:6-7耶穌醫治和吩咐瞎子、約9:8-12瞎子與鄰舍的談話、約9:13-17瞎子與法利賽的談話、約9:18-23猶太人與瞎子父母的談話、約9:24-34法利賽人第二次與瞎子對話、約9:35-39耶穌與瞎子談話。每一個情節都以一個引言來開始。每一個情節本身都有一個中心內容。這裏要求詮釋者逐一的去詮釋每一個情節，全部加起來才等於這個敘述的情節。
二．人物（characters）：整個敘述出現了多位不同的人物。耶穌的門徒、耶穌、法利賽人、瞎子、神的兒子、猶太人、瞎子的父母親、舊約的摩西被引進來了。明顯地，這些人物的活動構成整個情節。讀者也只能從他們的活動和談話中去認識他們。敘述中各人物所代表的角色都被表達出來：瞎子雖然代表那被醫治者，但是他的瞎眼只是肉體上的缺欠，後來卻看見認識了耶穌，與法利賽人對比，這些猶太人在認識耶穌上瞎了眼。瞎子的父母代表一些不願知道、懼怕認識耶穌的人。
三．佈景（setting）：佈景就是情節和人物的空間。「往西羅亞池子裡去洗」、「在安息日」、「怕猶太人」、「趕出會堂」都屬於佈景資料。讀者必須去認識其中的歷史背景和意義。
例如，若猶太人被趕出會堂就不許參與社會性和宗教性的正常活動、且受人排斥、藐視。如果耶穌不是在安息日醫這瞎子那也不會發生這些衝突。
四．意見（point of view）：敘述者的意見和動機可以說是敘述文中唯一的聲音，他也是那位控制整個局勢的人；我們只能從他所敘述的過程和意見中認識該段經文的意思。換句話說，敘述者就是那位決定和導引讀者該如何反應敘述中的情節的人。
敘述者藉著多個“引言”把整個過程中每一個情節中心內容表達。當中“就看見了／能看見了”出現五次，“知道／不知道”出現四次。似乎目的是要問讀者是不是看見了(認識耶穌是彌賽亞)，知不知道耶穌是神的兒子。也以反方向的談話，利用法利賽人的口自己說出他們也是「瞎眼的」。當然這是指屬靈的瞎眼。

一開始，敘述者就藉著門徒的問題，以耶穌的口反對了當時對罪/苦難的傳統看法；苦難不一定是由父母的過錯或個人所犯的罪而來(10:2-3)。

似乎發現敘述者有意以多情節來敘述耶穌醫治瞎子的事情，這使文本更長。和其他福音書耶穌醫治瞎子的敘述相比(可8:22-26;10:46-52)，這長篇的敘述似乎要表達更深入和更大的意義。詮釋者必須逐一的去詮釋每一個情節，全部加起來才看得出這個敘述的意義。
敘述的風格
一．重複（repetition）：一些情節和談話常被重複，例如約翰福音第九章多次重複瞎子的談話：「就看見了」（三次 約9:7,11,15，然後「如今能看見了」(約9:25)），「我不知道」（五次 約9:12,20,21,21,25）。
二．省略（omission）：敘述者常把讀者想要知道的情報省略了。第四十節「難道我們也瞎了眼麼？」沒有註解指何人？相信是指法利賽人：既然開著眼晴卻看不見，反而瞎眼的人卻看見基督是誰。
三．談話（dialogue）：多次的談話皆清楚的被記錄下來。
四．諷刺（irony）：「莫非你們也要作他的門徒麼？」（約9:27），「難道我們也瞎了眼麼？」（約9:40）都是一些諷刺語句。
五．明喻（simile）和隱喻（metaphor）：「門徒」（第廿八節）是指跟隨者，無論是摩西／律法的門徒或是基督的門徒／基督徒。「你們說，我們能看見，所以你們的罪還在」隱隱指法利賽人在罪中。
　　整個結論藉著最後一個談話，把這醫治過程的目的帶出來：「難道我們也瞎了眼麼？」有意指出法利賽人的瞎眼，認不出耶穌是那彌賽亞。這要求讀者有瞎子那樣的反應。是憑信心不是憑眼見。

修 辭 詮 釋
(Rhetorical Criticism)

「修辭詮釋」學的興起可說是古代修辭學，尤其是古希臘修辭學的復興。
按照亞里斯多德的定義，修辭學是：說服的方法和途徑。
 換句話說，修辭就是作者把他的思想以文字（文本）來表達給聽眾，並且這表達是具有說服力（persuasive）。
「修辭詮釋」就是研究分析文本的文字和書寫技巧。最重要的，就是分析作者如何把他的思想用句字排列成一篇具說服力的文本（Argumentative text）。
古代修辭學的五個基本步驟：
一．構思（Invention ）：也就是如何設計一篇演說，構思出它的大綱及如何去辯論。在這篇演說中定立一些外在（External）和內在（internal）的論據（Proofs）。
例如：在新約，普遍有三種外在論據：引用經文(當然是舊約的經文)、提出神蹟(發生的事情)、指出見証人的名字。
內在論據也有三種類：演講者的精神（ethos講員的道德、文化、信仰，使聽眾易於投入）、聽眾的悲憫（Pathos，激起聽眾同情心的論據）、演講者所提出的論據/理由（logos這種論據是出於美麗的用詞）。
聖經學者相信福音書內許多資料是按這構思而寫成。
二．排序（Arrangement）：就是如何把不同的段落排列成一個有秩序的整體。　
排序有四個基本步驟：
Ａ．緒論　exordium

Ｂ．敘述  narratio

Ｃ．論據　confirmatio

Ｄ．結論  conclusio

例如：來1:5-14以一系列：七個舊約，排序整齊地目的要支持辯護的論點。
後來在第二世紀，這基本修辭學的步驟繼續發展成為更複雜的形式。
論文（The Thesis，當時所指任何辯論性的文章）有以下的排序：
1. 緒論  introduction

2. 建議  proposition

3. 理由  rationale

4. 相對  opposite

5. 類比  analogy

6. 例子  example

7. 引用  citation

8. 結論  conclusio

三．風格（Style）：如何選用文字並把這些文字組成句子。
風格可分為二種類：
a. 用字（lexis）：選擇用字。例如：約1:1-5選用「道」（logos）來表達基督道成肉身的意義。約3:1-15選「重生／第二次再生」（anothen）來表達重生。
b. 造句（synthesis）：如何把字組成詞句。
例如：太5:1-11“論八福”的演說是如何把72個字分成兩組，各36個字，來說出八福。　
四．記憶（Memory）：講究如何把演詞記憶的技巧。為了在演講時不必使用講章，讓講員更加易於發揮和吸引聽眾。
五．表達（Delivery）：使用聲調(聲音的高低)、動作(手勢)的規則。
這些修辭技巧是當時所有希臘和羅馬學生的必修科。當時的學生在還沒有學習修辭學之前(中學)，必須修畢語文文法(小學)。
修辭學的分類：
一．律法式的演講（judicial oratory）：講究精密的構思和論據，要求聽眾作出判斷。
二．政治式的演溝（deliberative oratory）：較慎重，要求在短時間內說服聽眾，也要求聽眾的反應。
三．禮儀式的演講（epideictic oratory）：為一個人物或事物宣傳，說服聽眾接受這人物／事物。
禮儀式的演講又有以下的排序：
1．緒論
2．敘述：出生／家庭背景
3．成就：  ａ．教育背景
ｂ．品格
ｃ．德行
ｄ．所領受的祝福
4．結論：榮譽，紀念性　
這樣的排序也適合用來分析聖經的人物。
文化修辭詮釋
修辭詮釋法原本就是以文字去傳信息，並且要說服聽眾。在新約當然是以希臘文的修辭去傳福音，並且要說服聽眾。在舊約當然是以希伯來文去傳講，要說服聽眾。每一種文字的修辭有其特別的性質，這性質多數是出自其文化的薰陶而成。因此希臘文或是希伯來文有其特別的“文化修辭”，那麼中文也有其特別的文化修辭。如果要以中文向中國人傳福音，那麼必須“會通”中國文字，加以“轉化”成為基督教傳福音的工具，說服中國人。因此，每一種文字都有其文化修辭詮釋法，用來編寫信息，說服人。楊克勤曾經提出一種「跨文化修辭詮釋」
，目的是以這種詮釋法來建立今日華人教會/文化的本色化和處境化神學。
以下是一篇以中文編寫的「跨文化修辭詮釋」文章。
修辭詮釋：徒１７：２２－３１（保羅在雅典亞略巴古的演說）
我選楊克勤的文章“A Rhetorical Study of Acts 17:22-31:What has Jerusalem to do with Athens and Beijing?" 
 我選這份資料主要是因為它是按以上所討論的傳統五步修辭規則來進行。

一．修辭單元（Rhetorical Unit）
徒17:22-31是一個含說服力的談話單元。它的上下文（context）可追溯至徒17:15-32記述保羅在底里亞和哥林多城之間的行程。再大的上下文可追溯至徒13:1-21:14記述保羅向外邦人傳福音的行程。
（這步驟與「敘述詮釋」無異，首先確定要詮釋的經文單元）。
二．修辭情境（Rhetorical Situation）
情境的起因在於第十六和十九節。保羅有並沒有計劃在雅典佈道。他是在那裡等候西拉和提摩太到來會合。相信他當時是四處在城中走走看看。可是滿城的偶像使他的「靈被激動」（17:16）。他首先到會堂去向猶太人和欲歸信猶太教的外邦虔敬人辯論福音的事。後來，再到市集和一些平民佈道。他也遇見當時流行在一般知識份子之間的以彼古羅(Epicurius)和斯多亞(Stoic)兩派的哲學家並和他們辯論(debate)。
 也因為保羅帶來一些新學說，這些哲學家把他帶到城市的議會場所（市議會大會堂）「亞略巴古」想聽他的演說。
雅典故然是當時學術和宗教的中心。各種的神袛和和說均可在此找到。多到連那裡的遊客常把新學說當新聞說說聽聽。雅典也是希臘人的多神宗教中心，羅馬詩人柏多拿斯（Petronius）曾形容雅典說：「你可在雅典找一個神比找一個人更容易。」 

相信當時在亞略巴古聽保羅演溝的人並不少。聽者的反應各異；多數的人只當新聞聽聽，一些譏笑他，有幾位相信，信者包括亞略巴古的官（市議會主席?）。
這修辭情境歷歷在目，就如親身眼見一樣。相信是敘述者/路加擁有辭學的高明手法去敘述。
（這步驟就如「敘述詮釋」的佈景分析）。
三．修辭的排秩（Rhetorical Arrangement）
徒17的修辭的排秩是按以下的結構進行：
A．結論（exordium）：就是徒17:22-23a。可分為22節稱讚聽眾的虔敬，及23a 節提出聽眾的信仰因素。
B．論題（thesis）：23b節提出修辭者（rhetor）的意圖，就是要告訴聽眾他們   不認識的神。
C．論據（confimatio）：24-29節。修辭者說出他的論點。　　
D．結論（conclusio）：30-31節，要求聽眾從迷途回返：就是悔改和相信。
接著，楊克勤按著以上的排秩來分析經文。
緒論（exordium）（22節）：
致詞（address）：「雅典的人啊」
標明(captatio benevolentiae)：「我所看見証明你們是那麼的敬虔」
　　　　　 

敘述（narratio/thesis）（23節）
正述（narratio proper）：「我所經過看見你們所敬拜的...未識之神」
分題（partitio）：「你們所不知的，我現在向你們說明」
論據（confirmatio ／probatio）（24-29節）
第一証明：神與世界的關係（24-25節）
a．創造世界萬物的主宰
b．維持生命的主宰
第二証明：神對人類的看顧（26-27a節）
a．人類的創造者
b．限定世界的疆界
c．創造人類的目的：要人尋求神，盼望人揣摩而得
第三証明：神與人的親近（27b-29節）
a．神的內住性：離人不遠的神
b．個案（chreia）：我們生活存留都在乎祂，我們也是祂的後裔　
c．第一個請求：我們作為神的後裔，不應把神當金銀銅石..

結論（30-31節）
a．重述(recapitulatio)：「我們蒙昧無知的時候...」
b．第二個請求：「現在祂吩咐各人悔改」
c．請求的理由：「因為祂已定下日子按公義審判世人...」　
楊克勤繼續談論並証明這篇亞略巴古的演說是一篇“慎重的演講”(deliberative oratory)。
四．修辭風格和技巧（Rhetorical styles and techniques）
    從文本中的風格發現敘述者/路加是一位修辭巧匠。文本風格有：
模倣(imitation)：雅典為哲學中心，保羅為一智者。　　
半音(assonance)：


「不認識又敬拜」(Eupov kai bomon)(23節)




「生命和氣息」(soen kai pnoen)(25節)

押首韻(alliteration)：

「雅典人哪」(andres athenaioi)(22節)




「全地上」(pantos prosopou)(26節)


「可信的憑據」(pistin paraschon pasin)(31節)

重複音句子(paranomesia)：「我看，觀看」(theoro，anathopon)(22,23節)



「未識，不認識」(agnosto，agnountes)(23節)

　 　　　　　　　　　

「各處，的」(pantas，pantachon）（30節）
質詞組合(grouping of particles)：(monon de，te kai，alla kai)(27節)

我們得到一個結論：敘述者/路加是一位修辭高手。　
就如敘述詮釋，「修辭詮釋」也注重分析文本的風格。
楊克勤繼續藉助「修辭詮釋」的結果，發掘當中的意義和它對華人教會處境的切適性（relevency）。當然這部份是很“讀者”(個人/主觀)的反應。
一．雅典與耶路撒冷有何相干呢？
從保羅的致詞（address）：「雅典的人啊」保羅是把自己當著他們的一位教師／哲學家。在標明一欄內（capitio benevelentio）：「你們的敬虔」，保羅先欣賞聽眾對宗教熱心。相信在背後這句話含有諷刺聽眾的迷信成份。再藉著一個正述和一個分題，保羅把要說的話引入論據。也只有這樣，保羅才能把基督教的神觀在論據中表達出來。
敘述部份（narratio）極其重要，因為藉著雅典人對神的無知，可以把耶路撒冷（代表基督教）對神的認識說明。
在論據（probatio）保羅用三個保証（proofs）來証明神。每一個証明也含有許多小論點幫助襯托支持。楊克勤發現說這些証明的形式相似與希臘哲學家的相似，可是內容卻有分別。
特別之處，保羅使用個案（chreia），引用聽眾所熟悉詩人旳話來支持他所要表達的論點。
二．耶路撒冷與北京有何相干呢？
接下來，楊克勤應用「修辭詮釋」的結果來作處境式的討論。他選擇「道教」（以北京為代表）作為對話的對象。選擇道教的原因是因為道教與斯多亞思想有許多相同之處。他得到以下的意義：
ａ．亞略巴古的演說是一個跨文化的演講。修辭者先肯定道教徒的宗教熱心和接納他們的思想。然後藉著創造觀向道教徒傳講基督教／耶路撒冷的創造觀，因為道教相信世界是被那不能真正理解的「道」造成的。「道」就如一位「未識之神」。
ｂ．亞略巴古的演說是直接按著聽眾的水平和需要來傳講。保羅固然吸引了許多聽眾。一些人相信他所傳的，也有人想再多聽。
　　在論証中（probatio），保羅是以斯多亞式的論証法來傳講基督教的神觀。這樣的論証法也適合道教徒，因為道教的神觀與斯多亞的神觀相似。
ｃ．聽眾的反應必須與演說信息發生共鳴。道教的輪迴觀念（相似希臘宗教）必須轉化（transfrom）,讓基督教的「定了年限」的神、創造者、審判者、個人的神來轉化道教徒的思想。許多時候,道教徒是生活在恐懼中。這恐懼致使道教徒去敬拜其的偶像。他們必須「悔改－相信」。
以上只是一個(文化)修辭詮釋的例子。這方法可應用於其他的經文段落。
結　構　符　號　詮　釋
(Structural-Semiotic Criticism)

結構符號詮釋主張，現今的釋經學太過專注在歷史傳統上，而不看重文本及情節的發展，結果進入死胡同。結構符號詮釋認為過去的「歷史-文法式解經法」把文本的意義犧牲在歷史(historie)的祭壇上。結構主義則從反方向入手，認為這類對歷史性(diachronic)的興趣是尋找真正意義的攔阻，而詮釋者只需要考慮經文的非歷史性(synchronic)的全貌便足夠了。

結構詮釋（Structural exegesis）的淵源始於一位法國語文學家索緒爾（Ferdinand de Saussure）和另一位法國人人類學家李維史陀（Claude Levi-Strauss）的理論。他們的結構理論本身也是由符號理論發展出來，主要有以下兩大原則：
一．認為語言是由不同的符號（例如，動詞與動詞之間，名詞名詞之間）結構而成。
二．從這些符號之間的相互性（interrelation）和差異性（differences）可看出文本的意義。
語言就是符號的概念
語言學家索緒爾(F. Saussure)，也是結構主義之父，首先把語言(也就是文本中的文字)分成“語言”(langua)(按文法及修辭系統所寫成的文本)和“談話”(parole)(就是由文字而出的信息)。再按著語言中的“二元論”(binary theory)把“談話”中的文字分成“符號”(signs/codes)。認為在“談話”中，每個文字都包含兩個/雙重的“符號”；稱為“意指”(signifier，外在的意義)和“所指”(signified，內在的含意)。例如，魯迅所著《阿Q正傳》中的“阿Q”，外在的意義(“阿Q”的意指)只是故事中的一位人物，內在的含意(“阿Q”這符號的所指)卻超越出這人物，而是指所有受壓迫的人。可見“意指”和“所指”的關係是“不定性”的(arbitrary)。每一個“符號”的意義皆由文本中找到，也受文本中的是關係所組成的系統來決定。

結構主義進一步指出，每一個“符號”的意義都由“符號”所組成的架構來決定。因此，每個“符號”都不必考慮到它的歷史背景；也就是說“非時間性的”synchronic)。
結構主義的興起

結構主義是出自這世紀蘇聯的文學形式主義(Literary Formalism)。形式主義主要是由蘇聯和捷克首都布拉克(Prague)的一班文學家所提倡。
 他們首先分析詩的結構。讓詩歌本身的結構形式來表達其意義。他們把各文字化成符號，再觀察各符號之間的關係，從中發現文本的意義。這樣的技巧後來影響法國的文學家。索緒爾把形式主義理論應用於法國的文學而發揚光大。
李維史陀把這些符號理論應用於人類社會，把人與人之間的關係演化成不同的符號，再從這些符號之間所組成的“社會結構”探究一個社會／社群的意義。繼索緒爾和李維史陀之後，結構符號理論被當代學者應用於建築學、文學、民間故事研究、文化研究、廣告、電影、聖經文學等等。
這始源於法國的結構符號理論後來在歐洲及北美洲繼續發展，理論也相續演變和更趨複雜。這些後來發展出來的理論也被稱為“後設理論”（meta-theories）。結構符號詮釋就是結構符號理論的一個後設理論。把結構符號理論應用於聖經的文本，尤其是敘述（narrative）和談話（discourse）的文本，就是結構符號詮釋。　
當代語言分析哲學的興起

當代語言哲學是對語言的某些一般性質和一般特徵(例如意義問題、指稱問題、真理問題、言語行為問題、必然性問題和意向性問題等)進行研究的一門學科。

語言哲學是在二十世紀西方哲學「語言的轉向」(linguistic turn) 這一歷史性變革的特定背景形成的一門具有特殊性的學科，是起於弗雷格 (G. Fregel)、羅素 (B. Russell) 和維特根斯坦 (L. Wittgenstein)的哲學運動。主要是以哲學認識論的角度研究語言，即把對語言的哲學理解看作理解思想乃至世界的途徑。

在當代語言哲學家看來，近代哲學以主體為出發點對認識論的研究並沒有為知識提供堅實可靠的基礎。當代語言哲學認為，任何認識都是一種「表達」，一種「陳述」。一切知識只是藉其(語言)形式而成為知識，因為語言是「理性」的外化，一切思想只能通過語言來表達。是語言打破了思想的內省性，使之成為可傳達的；正通過對可傳達的語言形式進行邏輯分析，才使思想、知識成為清晰的。

當代西方哲學的語言的轉向的深遠意義，當代語言哲學家認為，思想之「事」與語言之「器」並不存在本質區別，因為語言本身之中便鑲嵌了人類概念圖式，我們學習一種語言時，也正是在學習使我們能夠理解、組織我們關於世界的經驗的一種概念系統、思想方式。我們能夠也必須分析語言的結構，以便認識思想的結構。多數當代語言哲學家認為，在哲學裏處於基礎地位的正是語言，哲學的首要任務便是研究語言與語言意義。而且當代西方語言哲學家們更深刻地認識到，能夠通過語言來表達的不僅是能思想的，也是能存在的，當我們考察語言、以而考察我們的思想時，我們就會發現某種關於世界本質的東西。這是因為，「語言」、「思想」與「世界」之間存在著某種平行關係。維特根斯坦：「我的語言的界限意味著我的世界的界限」。

語言哲學家對語言學中的某些領域比對其他領域更感興趣，他們關注「語意學」(semantics) 和「語法學」(syntactics)，而不關注「語音學」(phonetics)和「詞態」(morphology)：前兩者是屬詮釋學的，後兩者是屬文法的。

當代語言哲學特別對一些文字在文本結構中所處的地位(就是「記號」)進行分析。所以記號學方法主要是討論有關語詞的「意義」。記號學的主要觀念，是當人向另一個人「說」某事時，所使用的每個語詞在說的那一瞬間，同時涉及了三種不同的分析對象：(1) 使用的語詞必然屬於一特定語言體系，所以與體系內其他的語詞具有一定的關聯，稱之為「語法的」(Syntactic)。透過語法語詞與其他的語詞連繫。(2) 所說的語詞必然有「意義」，意味著所使用的語詞必然指示某種意思，透過這些語詞的使用，企圖把特定的意念傳達給聽者。關於語詞與使用者所企圖傳達意義的兩者間關係稱為「語意的」(semantic)。(3) 由於語詞是由某一個人向另外一個人所說。語詞與使用者之間的關係稱為「語用的」(pragmatic)。

這些不同的關係，以特殊的方式相互關聯著，「語用關係」預設了「語意」(semantic)的和「語法」(syntactic)的關係；「語意關係」又預設了「語法關係」，因為一個沒有意義的語詞，對人的瞭解毫無用處，所以為了有意義的「語詞」就必須與別的語詞產生關係。

當代記號學方法的發展使我們瞭解，如果能夠在語法的層面上操作語言，便能使思想的工作容易進行。這種操作的方法稱之為「形式主義」(formalism)，之所以稱為「形式主義」是由於運作時不涉及記號所具有的「意義」，只依據記號的「書寫形式」來考慮記號，也就是說如果某一語言依形式主義構成，將之稱為「形式化的語言」。

形式主義乃是一種方法。在實踐上，一個形式系統之發展，大都是首先建立一些有意義的記號，然後將它們的意義抽離出來，最後才給系統新的解釋。雖然可能有一種科學，它的系統除了語法意義沒有其他的意義。

結構理論在解釋聖經的應用

接下來的課文將按著柏特（Daniel Patte）所建議的六個步驟應用於約翰福音３：１－２１（耶穌與尼哥底母的談話）。

結構符號詮釋的六個解經步驟：
一．確定一個完整的文本。
二．找出文本中明顯的相對動作。
三．找出這些相對動作的人物。
四．找出受這些動作的人所受的影響。
五．藉著以上步驟，寫下作者的目的／企圖。
六．說明該結構的特點。
一．確定一個完整的文本（Identification of a complete discourse unit）
一個完整的文本（text）也就是一個完整的經文段落（bible passage）。這裡的要求是必須按結構學原則來確定，不管該段經文是敘述、談話、詩歌、先知信息、比喻、書信等等聖經文體。有兩個方法可幫助我們作這確定：
Ａ．讓一個文本的特點來決定它的完整性。例如該段經文的傳統、歷史背景、神學主題。你可借助經文鑑別學（textual criticism）或是形式批判（Form Criticism）的研究成果來確定。要知道，結構詮釋的目的只在文本，因此不需要考慮如何建立（reconstruct）該文本的歷史，這樣比較容易作決定 。另外，可以以“主題的改變”（a change of theme）來觀察一段經文的頭與尾。也就是說通常作者在改變主題時表示已完成了一段的談話。
例如：形式批判學認為約３：１－２１為一經文單元，約３：１－１５是耶穌和尼哥底母的談話，約３：１６－２１是作者個人對這談話的反省，合起來成為一個形式。
 約３：１－２１明顯地是談論重生／永生的主題。前後兩章的談話是屬於另一個主題。約３：１－２１是最明顯的段落。
Ｂ．以倒轉式平行（inverted parallelism）特點來決定文本的開始和結束。也就是說在開始和結束時均有同一樣的主題／描述。倒轉式平行也可能多次出現在各小段落。
例如：約３：１－２說尼哥底母「夜裡來」（代表黑暗），而約３：１９－２１說明光和黑暗的分別。約３：１「猶太人的官」比約３：１０「以色列人的先生」，約３：２「知道你所行的神蹟」比約３：１１「我們所說的是我們知道的」。

二．找出文本中明顯的相對動作（Identifying explicit oppositions of actions）
這步驟比較容易辦理，只需要小心觀察文本就可。
相對動作有以下特徵：
Ａ．相對動作均由兩個動詞來表達。
Ｂ．相對動作通常是正（positive）負（negative）動作。
Ｃ．相對動作通常是出自對比人物或是對比事件／情節。
例如：約３：２　耶穌行神蹟（＋）　人不能行神蹟（－）
約３：４－５　耶穌回答（＋）　尼哥底母說（－）
約３：５－６　靈生的（＋）　肉體生的（－）
約３：９－１０　耶穌回答（＋）　尼哥底母回答（－）
約３：１５，１１－１２　信耶穌的（＋）　尼哥底母不信，不領受見証（－）
約３：１３　人子／耶穌升天（＋）　沒人升天（－）
約３：１６　神賜永生（＋）　〔假神〕賜滅亡（－）
約３：１７　神的兒子拯救（＋）　〔假神〕定世人的罪（－）
約３：１８　信神兒子的人（＋）　不信神兒子的人（－）
約３：１９　愛光的人（＋）　愛黑暗的人（－）
約３：２０－２１　行真理的人（＋）　作惡的人（－）
約３：２０－２１　來就光的人（＋）　不來就光的人（－）
三．找出這些相對動作的人物（Identification of the qualifications through which the opposed subjects are contrasted）
相對動作的人物有以下特徵可尋：
Ａ．通常人物皆有名字
Ｂ．人物必有他的特徵（身份的形容）
Ｃ．特徵（身份的形容）說明一個人的能力
我們必須為每個動作分柝，例如：
約３：２　耶穌行神蹟（＋）　人不能行神蹟（－）
耶穌也叫拉比，他能行神蹟，他是從神那裡來的，他有神同在。相比之下，尼哥底母沒有這些特性。
約３：４－５　耶穌回答（＋）　尼哥底母說（－）
耶穌有見／進神的國（永生）的認識和能力，尼哥底母沒有這知識和能力
約３：５－６　靈生的（＋）　肉體生的（－）
這對比不需要說明。　　
約３：９－１０　耶穌回答（＋）　尼哥底母回答（－）
再次兩人成對比，耶穌明白受聖靈的意義，而尼哥底母不明白受聖靈的意義
約３：１５，１１－１２　信耶穌的（＋）　尼哥底母不信，不領受見証（－）
耶穌的見証是真的，尼哥底母卻沒有這樣的見証。與這位「以色列人的先生」相比，耶穌才是真正的“先生”。這裡用「誰」（whoever）信耶穌的，可見不只是耶穌與尼哥底母對比，甚至是任何信耶穌的人與尼哥底母對比。尼哥底母立刻代表了不信的人。
約３：１３　人子／耶穌升天（＋）　沒人升天（－）
耶穌曾升過天，因此擁有「從天上來」的見証，尼哥底母只認識地上的事。
約３：１６　神賜永生（＋）　〔假神〕賜滅亡（－）
這裡是「神」與〔假神〕對比。這「神」是一位愛世人，賜給世界神的獨生兒子，賜人永生的神。〔假神〕只會引導世人滅亡。　　
約３：１７　神的兒子拯救（＋）　〔假神〕定世人的罪（－）
說明神的兒子可以拯救罪人，而〔假神〕只是定世人的罪。　　
約３：１８　信神兒子的人（＋）　不信神兒子的人（－）
約３：１９　愛光的人（＋）　　　愛黑暗的人（－）
這兩個對比一起說明信神兒子的人是愛光的人，不信者是愛黑暗／罪惡的人。
約３：２０－２１　行真理的人（＋）　作惡的人（－）
繼續說明信神兒子的人是行真理的，不信者是作惡的人。
約３：２０－２１　來就光／好行為的人（＋）　不來就光／罪行的人（－）
繼續說明信者的行為和信者的罪行。
四．找出受這些動作的人所受的影響 （Identification of the effects uponthe receivers through which the opposed actions are contrasted）
一般上，是指受影響的人如何被改變，有兩個方面的改變：
（一）受影響者的存在問題，滅亡或重生／得生，
（二）生命素質的改變，快樂／痛苦／悔改等等。
約３：２（耶穌行神蹟（＋）　人不能行神蹟（－））
這裡沒有指出受影響的人。
約３：４－５（耶穌回答（＋）　尼哥底母說（－））
尼哥底母是領受耶穌話語的人，這裡耶穌只是提供一個信息（人必須重生才可見神的國），沒有指明影響如何。
約３：５－６（靈生的（＋）　肉體生的（－））
說明受靈生的人就是靈／屬靈的，受肉體生的人就是屬於肉體／血氣的。對出之下，屬靈的人就是重生的人或是由水和靈生的人，他們可以看見／進入神的國，也就是永生。
約３：９－１０（耶穌回答（＋）　尼哥底母回答（－））
尼哥底母不明白受聖靈的意義。只有受靈生的人才得著重生。
約３：１５，１１－１２，１６，１８
這些對比皆說明信者得永生（3:15,16），不受審判（3:18），而不信者受審判並且滅亡。
相信者是指相信耶穌的教訓（3:11,12），神的兒子（3:16），神的獨生兒子（3:18），信者也相信耶穌是真實的。
約３：１７（神的兒子拯救（＋）　〔假神〕定世人的罪（－））
說明是整個世界／世人（cosmos）可領受救恩，並不是某些人。得拯救的條件也指明是“相信”。如果不信，就被定罪。　　
約３：１９（愛光的人／愛黑暗的人），２０－２１（行真理的人／作惡的人），（來就光的人／不來就光的人）
光的果效是它顯明人的行為。這裡也有意說明那些願意來就近耶穌的人，他們有好行為／行真理。不信者不願意來就光，或是就近耶穌／真理，他們仍在黑裡。
五．藉著以上步驟，寫下各人物之間的關係（／信念conviction）。
（Drawing conclusions regarding the basic characteristics of the author's faith）
　　作者的信念可從三個方面來分析：
　　Ａ．神與各人物／事物之間的關係　　
　　Ｂ．耶穌（中保／中間人）與各人物／事物之間的關係
　　Ｃ．宗教領袖與各人物／事物之間的關係
Ａ．－　神對世界／世人的心意是愛，衪甚至將衪的獨生兒子賜給他們。　　
－　神拯救相信耶穌的人，定不信者的罪。
－　衪審判罪惡／黑暗的世界。
Ｂ．－　耶穌擁有真正的知識，他與尼哥底母相比，是一位真正的“先            生”。
－　衪向人見証衪所知道和看見的。
－　只有衪從天降下來並且升過天。
－　衪是神的獨生兒子，衪帶給世界救恩。
－　耶穌作為光照亮人們的行為。
Ｃ．－　相信者願意領受耶穌的見証。
－　相信者將得到永生，並且不必受審判。
－　相信者是相信「神獨生兒子的名」。
－　相信者愛光，並來就近光。
－　相信者行真理。
（對宗教領袖的信念）
－　他們必須重生，並且進入神的國。
－　他們是靈生的以致是屬靈的人。
－　他們必須接受耶穌的見証。
－　他們必須懂得重生的意義才能作為以色列人的先生。
六．說明該結構的特點
（Elucidation of the specific features of the discourse unit）
藉著以上五個步驟，我們已把文本中的要素／符號找出來。接下來是清楚列下文本的特點。
３：１　尼哥底母是一位「法利賽人」「猶太人的官」「以色列人的先生」。說明他是一位宗教領袖。可是當中的對比說明他是一位“不太好的”宗教領袖。他自願來見耶穌是一個可見的優點。
３：２　尼哥底母是夜裡來見耶穌。可見這樣的形容有意說明尼哥底母必有不好的意義；或是懼怕別人看見或是有意說明他是一位在黑暗中的人。　　以上兩點已足夠說明尼哥底母是與耶穌對比，接下來的談話幾乎都是比較兩人的符號。
３：３－６　藉著談話，可見尼哥底母是代表肉體所生的，所以不能明白重生這屬靈的生。所以尼哥底母自然會想到Anothen這字是從母腹再生出來的地上意義。既然他是屬地的，只能懂得地上的事，因此連聖靈如風一般的工作皆不能明白。
３：７　「你不要驚奇」指明尼哥底母或是「你們」（讀者）不要認為重生是一件怪事。猶太人的律法可能告訴你神國的事，但是重生卻是可以使你進入神的國。
３：８　聖靈如風，風如聖靈是一個隱喻（metaphor）。這如風一般走動的聖靈被形容是按旨意（隨意）而行。這不能捉摸的重生必須按聖靈的旨意去成就。
３：９－１１　這時尼哥底母的「你」已離開，換上「你們」。對比也一的你我，變成了複數的你們和我們。談話也從重生改成見証。我們是指一班基督徒一起與耶穌作見証，這些見証是真實的。許多時候，「你們」並不相信這些見証。
３：１２－１４　耶穌是從天降下，他懂得天上的事，既使在地上，當他被舉起來時，眾人只要仰望他就必得救，正如當日摩西在曠野舉蛇一樣。
３：１５－１８　這段的敘述顯出約翰的目的，「神的兒子」這名稱被指出來。他也是因為神對世人的愛而從天上被賜下來的。只要相信神子的名就可得永生。主題已由重生進入神的國改為相信神兒子的名而得永生。可見重生可比較相信神兒子的名，進入神的國等永生。相信者也不會得到神的怒氣和審判。
３：１９－２１　這兩節的特點是把出光、黑暗、好行為、惡（惡行為）提出來談論。信耶穌的人就是來就光，在光中有好行為，反之，不來就光者是在黑暗中，在黑暗中行惡。
結論：藉著以上六個結構符號詮釋步驟，我們在符號對比下，看見多了一些文本的意義。其他的詮釋法並沒有如此注重符號的對比。
福音派學者對結構主義的反應

    福音派學者欣賞結構符號詮釋認為人類的思想是透過封閉的符號系統架構而成，這種系統是依據人的大腦而成的。這種思想的架構成為了文化的橋樑，基本上也決定了一個人對實體(世界觀)的觀點。所以，這個系統/架構是存在於潛意識的層面。

    福音派學者也屢屢指出結構符號詮釋的弱點：

1. 歷史的否定：結構符號詮釋不能用歷史法來閱讀經文，以詮釋在過去它的「意義」是什麼。

2. 人類自由的喪失：如果個人被封閉的符號結構所取代，就會造成宿命論。個人毫無意義，惟有在團體的思維才能有了解。

3. 過份強調符號在封閉系統中的地位。這些符號都是以二元論成了以偏概全。

4. 簡化了文本的組成。結構符號詮釋把一段經文的思想和情節人工化/機械化。這忽略了其中文本的複雜性。

解  構  詮  釋
DECONSTRUCTION CRITICISM

解構(deconstruction)是一種閱讀（看事情）的態度，從不完整(incompleteness)及不確定性(uncertainties，不邏輯性、矛盾性、混亂性)的文本，尋找新的意義(不是過去所認為的意義)。尋找過程是藉著一種「自由遊戲」（free play）方法，
 也就是與文本自由地對話來發現當中的意義。這種態度目的是要拆毀（deconstruction）而非為了建設(construction)。
解構理論可算是後現代主義（Postmodernism），或是後結構主義（Poststructralism）的一個產品，一種對傳統社會的新態度。一種對傳統，對規矩的反動。因為認為過去的「解釋」都沒有真正為人類提供最好的答案，沒有真正滿足人，或說沒有真正滿足後現代的人。
解構理論有兩大動作：
　　
一．讀者把自己加入文本中，參與當中的辯論或填補文本的空缺(gaps)／不足之處。解構理論主義者堅持語言的隱喻性(metaphorical nature of language)，認為語言是不完整的（incompleteness）（不能完全表達文本的意義，因為文字不能完全表達人的思想）
，所以讀者應該參與當中的情節，讓讀者來填補那些空缺，決定不完整部份的意義。另外，解構理論也認為文本中的文字是不定性的（uncertain），同樣的字可隨著情節的進展而擴大或縮小，必須由讀者和文本「對話」，藉著「自由遊戲」去感受和加添這些字的隱喻意義(也就是語言分析所說的「所指」(signified))。
例如：耶穌與尼哥底母談話（約3:1-15）時曾使用「重生／第二次生出來」，「靈／風」這兩個雙關語（paronomasia）的字眼來表達不定性的意義。好讓讀者自己去想像和發掘。
二．認為意義並不是去發掘原作者的意義，並不是把文本中原初的意義(解構理論認為文本的原初意義已無法真正/完全被今日的讀者找出來)顯明出來，而是認為文本是向讀者的世界展開(新的視域，open horizon)，向讀者挑戰，要求讀者有創新的意義。當然，藉著讀者和文本繼續不斷的「對話」去尋找新的意義。許多時候，這些新的意義是與傳統的意義不同，甚至是反傳統的(解構理論喜歡用「顛覆的」這詞來形容新的意義)。

例如：創28描述雅各因逃避哥哥以掃的追殺，到曠野伯特利伏在地上睡著了，後來夢見耶和華在天梯之上，而有天使在天梯上下。原本的意義可能指神如何保守以撒給雅各的祝福繼續看顧雅各。可是從解構詮釋來看，認為雅各原本是一位很有理想的青年，這時卻落得要逃命的下場。在意志消沈時，常作許多夢(夢想)。可是神仍然看顧保守他的理想而有此天梯的異象。
這兩大動作已足夠讓讀者去解構任何的文本。讓讀者有更多的空間，更擴大的視域（horizon）去創新意義。也讓讀者不必理會過去的意義，不需向傳統負責，最重要的是我作為今日的讀者按著以上兩大動作可以得到新的意義。
米格福柯（Michel Foucault）和德里達（Jacques Derrida）是當代兩位最特出的解構詮釋學者。福柯認為文本含有“能力”（power），這能力（藏在意義中），必須藉著讀者被釋放出來。德里達的理論複雜難懂。引用他的一段話：
「在閱讀和分析一個文本時，當我們發現一個無法解釋或矛盾的字時（unresolvable contradiction），這個字有時含有這個意義，有時又含有別的意義，這說明該文本並沒有一個統一的意思（a unified meaning）。我們這時必須捉住這個字。如果它是含有特別的隱意（metaphor），我們必須捉住這隱意。我們必須跟隨這個字在不同地方的出現，觀察它在不同地方的“不定性”（undecidability）的意義。我並不是說隨便的尋找它的不明意義或是反面意義，而是它如何威脅著文本欲把文本推毀（threatens to collapse the system）」。

現今，各解構理論學者各有不同的詮釋步驟，極難劃一。我們只好藉著更多的例子來認識它們。
例子（一）：傳道書
這書卷是解構詮釋學者喜歡詮釋的文本。認為傳道書中的內容有許多不定性，也時常(似乎是)互相矛盾，或是故意提出譏諷和虛空的概念，使今日的讀者可任意詮釋。
解構學者發現這卷書內容中有許多“矛盾”的字眼(這說明語言的隱喻性)。有時要求讀者感嘆人生苦短無意義，有時呼求讀者要把握人生追求享受。有時語氣顯得那麼消沉，有時卻充滿希望。有時說明世物無法捉摸，有時卻覺得世界多麼美好。有時說明幸福也是虛空，有時欲叫人作正確的決定來得著幸福人生。
這些矛盾的文本正好讓解構詮釋有一個發揮的地方。例如，謝品然這樣形容傳道書：

柯豪立(Qoheleth，傳道者)的荒謬在於其嘗試去了解生命中的不可知，
傳道書的真理乃凸顯在其理解人世間之不可測，
人生本就充塞著荒謬，真理亦在其中，柯豪立的一生充滿著不可自決。
他感嘆真理、長壽、智慧、益處何以常遠離；
虛假、虛空、愚妄、短暫卻常伴身邊。...

在隱喻中我們面對面地體驗現實的荒謬與殘酷...

解讀傳道書，不能靠理性，亦不可用邏輯...

接著，謝品然選擇「荷悲」(HEBEL，虛空/荒謬)和「喜樂」，書中這兩個主要觀念來解讀(解構)傳道書，說明作者目的是要使用一種智慧文學，提出許多人生中的荒謬(absurd)，並且要求讀者去認識和掌握這些荒謬才可以在人生中得喜樂。
解構詮釋：例子（二）
資料取自《建道學刊》第一期內 David J. A. Clines，"Why Is There A Song of Songs And What Does It Do To You If You Read It ?"

凱里斯（Clines）是藉著“經文鑑定－精神分析－讀者反應”這三步驟來“重新”解構雅歌。這“重新”（reconstruction）的閱讀挑戰過去雅歌的傳統，讓讀者得著一個新的看見，或說一個新的意義，藉著解構，向讀者展開。這讓我們看見最近的詮釋方法是多元化的。
一. 為何雅歌存在？（Why is There a Song of Songs?）
凱里斯首先是重新探討雅歌的來源問題。凱里斯並非像歷史－傳統批判學那樣去尋找這文本的歷史背景，去找誰是雅歌作者，幾時寫成等等問題。而是去確定文本那位隱藏作者（implied author）和隱藏的社會處境（implied social setting）。一般上是藉著文本的資料去決定這隱藏作者和隱藏處境。不理會所找到的隱藏作者及隱藏處境是否與歷史的背景和作者相同，皆不重要。最重要是讀者從文本中找到這些資料。
Ａ．隱藏處境（implied social setting）：就是尋找文本中出現的處境：社會情況、起因資料、經濟和政治背景。凱里斯開始指出過去的雅歌註釋學者從來沒有以雅歌作為文本來分析雅歌的處境。只懂得從以色列歷史這角度去決定雅的的處境。
ａ．從文本的分析，雅歌並不是一首情歌。它沒有樂譜，沒有在以色列人的節日中唱出來，沒有在市場出售，它只是一首情歌的字。它只要求一個人獨自默想。它只是一個文本（text）。
ｂ．誰是作者？誰是讀者？明顯地，作者是一位男人，讀者是以色列人。凱里斯認為隱藏作者是一位男人。他甚至認為讀者也是男人。因此雅歌是由一位以色列男人寫給其他有如此需要的以色列男人。
ｃ．為何稱為「歌中之歌」（Song of Songs）？凱里斯認為過去的學者把它當著是一首雅歌／好聽的歌。這是極可惜的。它應該是“金榜首選”歌（因群眾需要而流行的歌Top of the Pops）。它是為了男人的需要而寫成。凱里斯認為當時在男人社會中有這樣的嗜好歌曲，也因為經濟的原因而有許多詩歌，雅歌因此是因為經濟原因而成。因為當時以色列男人社會有如此的需要，當中的情節專為這些男人而編寫。凱里斯甚至推論說，因為當時是一個父權／男性社會，這雅歌是為了這些男性的佔有慾和情慾慾念而寫。
Ｂ．隱藏作者的心理情況（Implied Psychological Profile of the author）
凱里斯認為作者是處在“夢想”（dream）的情況而寫成此文本，雖然這文本是醒覺中寫成。但是很多時候，作者不會意識這種夢幻的心理情況。讀者也可藉著這樣夢幻的情況來分析文本。
雅歌的作者正在夢想著一種理想的愛情，想像戀人互相的追求對方。顯然，這對戀人遭遇某些攔阻和困難：「城中巡邏看守的人遇見我，打了我（女方）傷了我；看守城牆的人奪去我的披肩」（5:7）。受了一些社會的壓力：「巴不得你像我的兄弟，像喫我母親奶的兄弟；我在外頭遇見你就與你親嘴，誰也不輕看我。」（8:1）當然，他們兩人的愛戀是熱烈的（3:1-3;5:2-6）。可是，從文本中讀者可觀察到女方是在主動，而男方是處在被動的情況。不要忘記文本作者是位男性，女方的熱烈主動明顯可見。女方似乎在幻想中，作出許多大膽的動作。
到底這是一個怎樣的心理？為何這位男性作者有如此的心理？所以這是作者的一個幻想。雅歌是一個幻想，一位男性幻想女性如此想念他，追求他；從男性的意識和角度如此表達女性的感受。他在失戀中？他是否是變態？或是他一直渴望愛情／女性？這些問題的答案只好從文本中詳細觀察。
文本中形容女方的熱戀，大膽地表露自己的戀情。甚至大膽地形容自己的肉體和情慾。難道有如此大膽的猶太女子？仰或是男性作者的變態心裡？凱里斯認為這是一種“求滿足感的幻想”（wish-fulfillemnt dream）。凱里斯甚至提議說作者是幻想一種理想的女性，是他的文化中所不容的女性，因此這位作者寫下如此的詩歌，滿足了許多猶太男人，也因此成為最暢銷的雅歌。今日讀者必須按作者如此的心理來閱讀這文本。
（註：可見凱里斯應用精神分析詮釋來分析文本的作者和處境得到另一種讀經的效果。或者我們不能接受這樣的效果。但是，我們也可利用精神分析詮釋得到另一種可接受的效果。）
二. 它與你何干？（What Does It Do To You?）
凱里斯從兩個層面來探討這問題：過去讀者如何接受這文本，及當代讀者的效果。
Ａ．過去的讀者如何接受這文本。
當然，這必須從雅歌的註釋史去尋找答案。
過去多數讀者把雅歌靈意化來解釋文本中的人物和情節。把雅歌中的男主角當著是神／基督／（天主教：馬利亞），而女主角當著是以色列人／信徒。兩人之間的愛情被理想化，解釋說男性如何被女方吸引。當中大膽的言詞或對女性肉體的形容皆被靈意化或屬靈化，當著是一種聖潔的形容。從註釋史中，各種的解釋都有：被解釋為基督教與猶太教之間的愛情、羔羊和新娘、基督與教會的關係。
另一方面，又有學者從文法－歷史的角度來解釋，說作者是要表達當時以色列社會男女之間美麗的愛情。他們互相的想念對方。作者因此把這熱烈的愛情不留餘地的表達出來。
凱里斯認為以上的解釋是因為受傳統道德社會的轄制而必須把經文靈意化。他認為這樣是一種錯誤的解釋，一種誤讀（misreading）。　　
Ｂ．當代讀者的閱讀果效
凱里斯認為這文本對當代的讀者有三個果效：
ａ．這文本是指一個男女之間的戀情。他們毫無保留地表達他們的心中情。即使是藉著幻想。認為作者是大膽地衝破當時的傳統，盡量把心裡的意念表達出來。
ｂ．雅歌是代表回到伊甸園。人類盼望伊甸園起初理想的愛情。幻想當時最純最美麗的愛情境界。它也可以成為一種愛情的避難所。讓失戀／單戀／熱戀中的男性去幻想。現實可能不可得到，或是醜陋，但是這文本恰好提供一個幻想。
ｃ．為今日讀者提供特別的效果。從男性的角度，他們盼望有如此的女性。也就是男性幻想女性可以如此反應。當中許多對女性心裡和身體的形容正是男性所望想的。他也想女性可以如此大膽的向他表達，接納他。
另外，今日女性神學主義者認為這文本也為她們說話，形容女性如何不怕　　　　社會傳統的約束和突破男性社會所定下的規矩認為戀愛應由男性主動。
結論：凱里斯最後說這是一個危險的文本。作為一位讀者應如何反應和解構，皆在乎你如何建立你自己的處境。
對解構理論的反應

    無可否認，解構理論是對結構主義的一種反動(reaction)。因此，解構理論也可說是一種「後結構主義」。後結構主義者，特別是羅蘭.巴特(Roland Barthes)，反對結構主義的假設，否定語言符號為一個文本提供了直接的意義。解構理論向語言本身的溝通能力挑戰，認為要用簡短的幾段話，說明一位思路複雜思想的意義，是不可能的。解構理論的中心思想，是要將語言和修辭學從哲學思想的牢籠中釋放出來。

    解構理論有其優點：

1. 強調語言具隱喻本質。這是正確的，特別是宗教性質的語言。指出解釋者必須正視文本中一些具隱喻性的字眼。

2. 強調一個文本可能有不同的「視域」。這裏要求解釋者從新或以新態度去接受有不同的視域的可能性。不只是固守在一個傳統的典範上。

    福音派學者對解構理論有以下的批判：

1. 贊成語言有其隱喻性質，也有其修辭性質。認為一個文本中的用字不都是隱喻性的，也有其修辭的層面。解釋者必須先分析其字的歷史意義，也必須分析其修辭用法。福音派學者，格蘭.奧邦斯，指出我們不需要完全反對解構理論。在福音派許多的講道和查經中，已出現了解構理論所主張的技巧，就是忽略聖經經文歷史層面，直接抽取某些經文或字眼作隱喻解釋，甚至隨意加上自己的意義，問：「這和我現在的情況有什麼關聯？」
 

2. 與文本「自由遊戲」式的「對話」不可太過隨意。雖然語言符號(具隱喻的語言)的潛能和意義的可能性是無限的，但解釋者也需要仔細衡量。奧邦斯指出，漫不經心的閱讀和嚴謹的閱讀的情況並不一樣。
 認為在某個細節上，不同的學者雖然會有異議，但是一個文本的基本尺度，大約七、八成的學者會有共識。

解構詮釋例子（三）：耶穌的呼召和作門徒的意義
我特別選擇了福音書中一個主要字眼：「來，跟從我」（Come and Follow me）來詮釋。從福音書中多處的經文發現耶穌呼召門徒來跟從他有許多“不定性”的意義。令人難以捉摸耶穌呼召門徒的次序/次數，而那一種的呼召才是真正的呼召。
（一）起初的呼召
「約翰下監以後，耶穌來到加利利，宣傳神的福音，說：「日期滿了，神的國近了。你們當悔改，信福音！」耶穌順著加利利的海邊走，看見西門和西門的兄弟安得烈在海邊撒網；他們本是打魚的。耶穌對他們說：「來跟從我，我要叫你們得人如得魚一樣。」他們就立刻捨了網，跟從了他。耶穌稍往前走，又見西庇太的兒子雅各和雅各的兄弟約翰在船上補網。耶穌隨即招呼他們，他們就把父親西庇太和雇工人留在船上，跟從耶穌去了。」（可1:14-17)

按照耶穌的生平，這可算是第一次的呼召。從記錄中，我們無法確定這幾位門徒之前是否認識耶穌或對耶穌的認識有多深。從記錄中，似乎這第一次的呼召是沒有條件說明的。只有目的：得人如得魚一樣。 從這記錄，我們看見跟從主的意義被建立起來。
可是我們卻猜不透路５：１－１１(耶穌在加利利海邊向彼得行神蹟)和約１：３５－５１(施洗約翰作見証因此他的門徒離開他而跟從耶穌)與以上可１：１４－１７節的呼召有什麼關係？
是否路5:1-11應排在可1:14-17之後？如果是這樣的排列，那是彼得是曾經在可1:14-17的呼召之後離開過耶穌，而因此耶穌再次向他顯現神蹟使彼得悔改再次跟從他。是不是可1:14-17的呼召“不足夠”，需要多次的呼召。
約1:35-51似乎又有另一種的意義，當時幾位門徒原本是施洗約翰的門徒，後來跟隨耶穌。如果這次是第一次的呼召/跟從，那是否說彼得曾經是約翰的門徒，因為認識了耶穌是上帝的羔羊而跟從他，但是後來卻離開耶穌回去加利利。
可見這些不定性(uncertainties)將會使跟從主的意義呈現多樣化，任由今日的釋經者去發展個別的意義。
（二）有條件的呼召
「耶穌和門徒出去，往該撒利亞‧腓立比的村莊去；在路上問門徒說：人說
我是誰？他們說：「有人說是施洗的約翰；有人說是以利亞；又有人說是先知裡的一位。」又問他們說：「你們說我是誰？」彼得回答說：「你是基督。」耶穌就禁戒他們，不要告訴人...於是叫眾人和門徒來，對他們說：「若有人要跟從我，就當捨己，背起他的十字架來跟從我。」
這是否是真正跟從主的意義：捨己、背十架跟從主。彼得真正明白這意思嗎？接下來的經文似乎顯示彼得是不能完全明白拾己背十架跟從主的含意。那耶穌在此提出跟從主的意義是否明起初彼得是不明白跟從主的意義，需要再次說明，或是跟從主有分不同的層次，先要一般的追隨，然後才是拾己背十架的跟從。
讓我們看看另一個記錄：「 耶穌出來行路的時候，有一個人跑來，跪在他面前，問他說：「良善的夫子，我當作什麼事才可以承受永生？」...耶穌看著他，就愛他，對他說：「你還缺少一件：去變賣你所有的，分給窮人，就必有財寶在天上；你還要來跟從我。」他聽見這話，臉上就變了色，憂憂愁愁的走了，因為他的產業很多...彼得就對他說：「看哪，我們已經撇下所有的跟從你了。」 耶穌說：「我實在告訴你們，人為我和福音撇下房屋，或是弟兄、姊妹、父母、兒女、田地，沒有不在今世得百倍的，就是屋子、弟兄、姊妹、母親、兒女、田地，並且要受逼迫，在來世必得永生。」（可10:17-31）
從這個記錄中，似乎福音書作者有意說明何謂捨棄一切來跟從主。彼得似乎不能完全了解這意義。
為什麼彼得不時的被用來說明他作為門徒（門徒的代表）那麼久以後還是不能完全明白跟從主的意義。
從路9:57-62耶穌與三個人的對話，讓們看見路加有意借用這對話再次說明跟從主的意義。三次耶穌都要求到他跟前來的人立刻地放下一切跟從主。
（三）最後的呼召
「這些事以後，耶穌在提比哩亞海邊又向門徒顯現。他怎樣顯現記在下面：有西門彼得...彼得對他們說：「我打魚去。」...那一夜並沒有打著甚麼。天將亮的時候，耶穌站在岸上...耶穌說：「你們把網撒在船的右邊，就必得著。」他們便撒下網去...耶穌對西門彼得說：「約翰（在馬太十六章十七節稱約拿）的兒子西門，你愛我比這些更深麼？」彼得說：「主啊，是的，你知道我愛你。」耶穌對說：「你餵養我的小羊。」...說了這話，就對他說：「你跟從我吧！」（約21:1-19）
一般上，學者把認為這記錄與路5:1-11的有別。這時已經是耶穌復活後的下一週。門徒到回加利利海去重操舊業。難道門徒到這時還不能完全明白跟從主的意義嗎？約翰有意記錄耶穌如何作最後的呼召，這呼召肯定了門徒牧養教會的使命。
結論：這些經文一起組織起來成為一個連續性的文本，讓我們看見福音書作者藉著“建立－拆毀－重建”這樣的意義表達出跟從主／作門徒的意義。只要我們捉住這種不定性意義的經文，就可以使用解構詮釋把它的意義再次釋放出來。這與傳統的一次呼召就足夠作門徒的解釋有別。
讀　者　反　應　詮　釋
READER RESPONSE CRITICISM

讀者反應理論(Reader Response Theory)和解構主義(Deconstructionism)都屬於後現代(Post-modern)的理論，這兩個理論強調「讀者」(reader)，以「讀者」作為中心來閱讀「文本」，成為「文本」意義的生產者。讀者反應理論認為「文本」只是一個客觀的物體(an objective text)，因為意義是在「讀者」的閱讀(頭腦)中，所以“反應”(對文本的反應)把「讀者」和「文本」聯合起來。這反應是一個主觀的詮釋動作(a subjective interpretative action)。可見按讀者反應理論，主觀性並不是一個須要避免的事，反而應該鼓勵如此作。在詮釋過程中，「文本」最終就會消失，只剩下「讀者」在那裡“創造”意義。
廿世紀中的現象主義(phenomenianism)和存在主義(existentialism)可算是這理論的先驅，認為現象（或「文本」）只是一個無意義的客體（object），意義是存在（exist）於主體（subject）／「讀者」中。「讀者」才可以決定一個客體的意義。英國著名讀者反應理論學者腓斯（Stanley E. Fish）認為意義必須藉著「文本」和「讀者」的結合才會產生。他提出一個“解釋策略”（interpretive strategies），認為一個「文本」被一個解釋群體（interpretive community）解釋就會產生解釋策略。這種解釋策略藉著解釋群體和「文本」的結合就產生出來。換句話說，當解釋群體按著自身的需要來看一個「文本」，自然地，解釋策略就會出現。

德國著名的讀者反應理論哲學家愛色爾（Wolfgang Iser）卻認為「文本」和「讀者」是處在兩端，當中有一個“鴻溝”(gap/distance)。當「讀者」與「文本」互相對話時，「文本」的主題就會影響「讀者」，讓「讀者」去理解它，甚至這「文本」還會不時的調正「讀者」所收到的意義。「讀者」將按著這調正的過程吸收「文本」的意義。因此愛色爾認為「文本」是多意義的，不同的意義將由不同的「讀者」去發現。
 例如，耶穌的登山寶訓可能會使同一位「讀者」在不同的時間閱讀時，因著不同的處境，意義會有所改變。
讀者反應理論的弱點屢次被指出來，不外有：
一．主觀性成份過重，造成「文本」意義必須按著「讀者」的處境來決定它的意義，因此意義似乎是因時地而變化，沒有一個絕對的答案。
二．認為「文本」是多意義的。如果把這樣的理論應用在聖經的詮釋上，這與聖經的特別啟示論相衝突。
三．選擇性的詮釋，也就是「讀者」必須按著一個特定的處境選擇某些「文本」(經文)來詮釋才有意義，因此忽略/輕看了其他的「文本」(經文)，造成“正典中的正典”的問題。
讀者反應詮釋步驟
讀者反應詮釋並沒有一套固定和完整的解經步驟。一般上，今日「讀者」只有參考各學者的方法來作詮釋。從歸納中，我們不難發現有以下的步驟：
一. 選擇適合的經文（Selection of Text）：不是每一段聖經或某些書卷都適合讀者反應詮釋。只有某些敘述經文才適合。一般上，是選擇那些含有“兩方敵對”（polemical）的敘述，多含有政治色彩的談話。
例如： 神與該隱殺亞伯後的對話（創4:8-15)。
亞伯拉罕與羅得爭地的對話（創13:1-12）。
摩西為帶領以色列人出埃及與法老王的對話（出7-12章）。
基遍人設計騙取和約與以色列人的對話（書9:1-27）。
神呼召基甸並帶領他如何把以色列人從米甸人／巴力解放出來（士6-7章）。
拿俄米與路得的對話（讀者反應當著是移民回流的閱讀）（得1:6-22）。
撒母耳責備掃羅的對話（撒上15:10-35）。
大衛面對哥利亞的挑戰（撒上17:20-51）。
大衛不殺掃羅的談話（撒上24）。
尼希米帶領猶太人建耶路撒冷城面對敵人的談話（尼4:1-23）。
詩篇第二篇王與敵人的對話（詩2）。
亞述王大將拉伯沙基與希西家的挑戰（賽36）。
（許多先知書中先知如何面對惡勢力的談話等等）。
新約例子如：  彼得面對大祭司的對話（徒4:1-31）。　　　　　　　
保羅在亞基帕王面前的對話（徒26）。
希伯來書中呼求讀者追求進入安息（來3-4）。
雅各要求讀者以行動來回應聽道的談話（雅2）。　
二. 解釋群體（Interpretive community）：也就是分析讀者的處境。
假定詮釋者及他所代表的群體就是這解釋群體（文本的讀者）。藉著分析讀者的各種背景，例如民族背景、文化的獻身、個人的經驗（對社會的醒覺、神學的反省、教會經驗等等）的讀經意識來閱讀這段經文／文本。這意識就是認為自己的群體是一個被放逐、無政治權力、被主流國家社會排斥於外的群體。
認為〔聖經〕不只是一本屬靈的書，不只是一本教義性的書，也是一本政治性的書，讀經要問文本中誰是掌權者？誰是無權者？他們之間的關係如何？神站在誰的那一邊？”。許多時候，這些問題是以政治的角度來發問。
三. 權力關係（Power Games）
Ａ．先來分析當中的人物。從權力的身份和關係來分析。
目的是看看人物之間的對抗權力。各人物之間如何與當今局勢比較。
Ｂ．分析各人物的動作。從權力的角度來分析。觀察一方如何受威脅和另一方如何維護自己的勢力。看看兩個權力如何衝突。當權者如何欲消滅敵對權力。
四. 當今的意義（Signifying）
目的是要把從詮釋中得到的看見套入讀者今日的處境。這與傳統解經後的“應用”(application)在形式上相同，但是在目的上不相同，讀者只是為了完成自己的目的，從閱讀中得到滿足。認為文本是為今日的讀者而寫。看看神如何站在讀者這一邊。讀者就此得到了安慰。讀者繼續把這些看見應用在當今所處社會/政治處境。甚至不怕把某些當代的政治人物或敵對勢力當著是文本中的敵對對象。
應用例子：
摩7:10　伯特利的祭司亞瑪謝打發人到以色列王耶羅波安那裡，說：阿摩司在以色列家中，圖謀背判你：他所說的一切話，這國擔當不起；
摩7:11  因為阿摩司如此說：『耶羅波安必被刀殺，以色列民定被擄去離開本地。』」
摩7:12  亞瑪謝又對阿摩司說：「你這先見哪，要逃往猶大地去，在那裡糊口，在那裡說預言，
摩7:13  卻不要在伯特利再說預言；因為這裡有王的聖所，有王的宮殿。」
摩7:14  阿摩司對亞瑪謝說：「我原不是先知，也不是先知的門徒（原文是兒子）。我是牧人，又是修理桑樹的。
摩7:15  耶和華選召我，使我不跟從羊群，對我說：『你去向我民以色列說預言。』
摩7:16  亞瑪謝啊，現在你要聽耶和華的話。你說：『不要向以色列說預言，也不要向以撒家滴下預言。』
摩7:17　所以耶和華如此說：『你的妻子必在城中作妓女，你的兒女必倒在刀下；你的地必有人用繩子量了分取，你自己必死在污穢之地。以色列民定被擄去離開本地。』」
一. 經文選擇
以上是阿摩司與北國以色列祭司亞瑪謝的對話。亞摩司原為南國猶大的人，出身不算顯貴，也非來自先知學校。但因為受耶和華的特別差遣，到北國去傳講信息。當時北國正處在水深火熱中，國家領導人如君王和祭司皆為了要討好敵對國亞述和龔固自己的政治利益而進行許多貪污和神不喜悅的事。亞摩司去指責當時領導人的壞行為，必然引起以色列人的抵制。以上對話說明阿摩司和以色列祭司之間的敵視情況。
這樣的敵對情況，正好被讀者反應學者用來詮釋。郭思特里多(F. O. Garcia-Treto)
 是南美洲一位巴西籍神學家，在西方受神學教育，回國後帶領教會參與社會和政治性的活動。欲藉著讀者反應理論和政治詮釋法為教會再重釋一些經文。以下我們看見他如何應用讀者反應理論和政治詮釋法來閱讀阿摩司書七章十至十七節這文本。
二. 解釋群體（Interpretive community）
郭氏先假定他及他所代表的群體就是這解釋群體。藉著郭氏的民族背景（巴西），文化的獻身，個人的經驗（他本人對社會的醒覺、神學的反省、教會經驗等等），認為他是代表巴西－美洲（Hispanic-American）。他認為他應該響應拉丁美洲解放神學家龔沙力（Gonzalez ）
 的所提倡的讀經意識來閱讀這段經文／文本。這意識就是認為自己的群體是一個“被放逐、無政治權力、被主流國家社會排斥於外的群體”，因此把聖經當著是一本政治書本，“〔聖經〕不只是一本屬靈的書，不是一本教義性的書，而是一本政治性的書，讀經時應該問－在文本中誰是掌權者？誰是無權者？他們之間的關係如何？神站在誰的那一邊？”。
 總括來說，就是以政治的角度來閱讀一個文本。
（註：可見讀者反應詮釋在這裏也是一種政治詮釋。按著某個處境和該處境的需要來閱讀聖經。讀者因此成為文本意義的生產者。由此讀者反應詮釋也是一種處境釋經法。也要知道，聖經內並不是有那麼多經文適合讀者反應式的詮釋法。）
藉著以上“解釋群體”的肯定，郭氏定下兩個解經的要素：
一．從權力的關係和權力的特性來閱讀文本。
二．尋求新的／不同的（"difference"）意義（Signifying）角度來閱讀文本。認為過去的閱讀不適合今天的要求，而是按著今天處境的需要來閱讀文本。
三. 權力遊戲（Power Games）
Ａ．先來分析當中的人物。從權力的身份和關係來分析。
亞瑪謝藉著敘述者的描述出現在這文本中。第十節所形容「伯特利的祭司亞瑪謝打發人到以色列王耶羅波安那裡」似乎有意說明這人物的重要地位。敘述者在第十三節再說明這位祭司的重要性：「伯特利...這裡有王的聖所，有王的宮殿。」諷剌的是亞瑪謝不提神的名字，說明他是位只為權力效勞而不是事奉神的祭司。只懂得奉承王權，附和惡王耶羅波安的作為。從他的談話中，可見他的權力已受威脅。
亞瑪謝稱阿摩司為「先見」（hozeh）並不是先知（nabi）。一方面不承認阿摩司的先知身份故意貶低阿摩司的身份，另一方面也不接納他是北國的先知，因為猶大的先知也稱先見。換句話說，阿摩司在伯特利沒有地位，也沒有權力。即使阿摩司是一位先知，但是在北國沒有地位。這裡完全由亞瑪謝和耶羅波安掌權。你阿摩司少管閒事，你最好「要逃往猶大地去，在那裡糊口，在那裡說預言」（7:12）。我們看見這時是兩個權力在衝突。郭氏就是要把自己的處境和他所代表被壓制的群體來閱讀這文本，認為他們就是處在阿摩司的情況，不知要怎樣面對／對抗這政治的權力。
對亞瑪謝及他所代表的權勢來說，阿摩司是“另類的”（otherness）。當權者對這種“另類的”權勢極之排斥，欲要速速的消滅之。
Ｂ．分析各人物的動作。從權力的角度來分析。
亞瑪謝是要向王誇大阿摩司的威脅：「阿摩司在以色列家中圖謀背叛你；他所說的一切話，這國擔當不起」，甚至引用阿摩司的話說，「因為阿摩司如此說：『耶羅波安必被刀殺，以色列民定被擄去離開本地。』」這不只是要清楚指明阿摩司的威脅，更要說明阿摩司對現有的政治權勢的危害。
另外是亞瑪謝要求阿摩司說：「要逃往猶大地去，在那裡糊口，在那裡說預言」。「逃往」含有速速的意思。也有意要求阿摩司不要與他爭地位／飯食，雖然這位王的祭司已擁有最高的權力和最好的享受。
四. 意義（Signifying）
郭氏建議讀者應以一個“含有企圖的意義”（motivated signifying）方法來分析文本的意義。 

郭氏認為亞摩司是應用一種迂迴式的（polemical）對話，就是使用一些話語成為武器，反擊亞瑪謝／當權者的指控：「我原不是先知，也不是先知的門徒。我是牧人，又是修理桑樹的。，〔可是〕耶和華選召我，使我不跟從羊群，對我說：『你去向我民 以色列說預言。』不理會亞瑪謝貶值了的「先見」說自己不是先知，但是卻直接從耶和華神處得到預言。乘著這回答，把預言說出：「亞瑪謝啊，現在你要聽耶和華的話。你說：『不要向以色列說預言，也不要向以撒家滴下預言。』所以耶和華如此說：『你的妻子必在城中作妓女，你的兒女必倒在刀下；你的地必有人用繩子量了分取，你自己必死在污穢之地。以色列民定被擄去離開本地。』」郭氏認為這是一個修辭的手法，“一箭雙鵰”（discourse main tains a double focus）不只巧妙地回答了當權者的貶值，也把控訴性的信息說了出來。
這就是讀者反應詮釋者欲找到的意義，認為他們在面對被壓制權力時，在當權者面前捉緊申言的機會。這就如社會運動份子尋找每一個途徑發言，雖然當權千方百計要壓制他們的言論。受壓制者覺得這種壓制是不公平的，是剝奪了他們作為人民的民主權益。
阿摩司也兩次重複地提起耶和華的名字：亞瑪謝要阿摩司「逃往」猶大，反而是神「選召」了他並且他到北國「以色列向我民說預言」。亞瑪謝立刻被生生地指控。這是當權者不能忍受的事。
結論：讀者的目的已經完成，也從閱讀中得到滿足。認為這先知文本是為受壓者而寫。神站在受壓者這一邊。北國以色列最終果然被放逐。受壓者就此得到了安慰。讀者繼續把這些看見應用在詮釋者的社會/政治處境。甚至不怕把某些當代的政治人物或敵對勢力當著是「亞瑪謝」或是「耶羅波安」。當然，詮釋者就是當代的「阿摩司」。
對「讀者反應理論」更多的認識

    有學者提出，不管詮釋學怎樣發展，二十一世紀將是讀者反應理論的天下。
 最主要的原因是「讀者反應理論」本是後現代的一個產品。讓我們從兩個角度來認識這事情：什麼是後現代？何謂「讀者」？(讀者的種類有多少？他們是否是真確的呢？)

後現代主義
對許多人來說，後現代主義是一個迷惑人的觀念。這是因為人類正處在後現代中，後現代的特性還沒有完全完成。簡單的說，後現代主義是用來形容不時變化的世界和不時變化的社會生活，特別是指人們對事情的看法/解釋現象(事物/事情)的法則。
 

後現代的出現可以說是二十世紀末的最後二十年(現在跨入二十一世紀)，並等候一個“統一的世界觀”(a settled world-view)的出現。

    後現代主義宣稱那由啟蒙時代、工業革命時代、科學時代，所栽植的思想方式，已經沒落了。
 “後”在後現代主義可以說是對「現代」存負面態度(negative attitude)，並且對未知的未來存正面態度。
 因此，後現代主義可以是負面或是正面的。

它在人類歷史裏是怎樣出現的呢？伯斯特(Steven Best)和郭里尼(Douglas Kellner)這麼說：「七十和八十年代中一系列的社會經濟和文化變遷迫使人們想要和現去的社會形式分離。加上傳媒、電腦、新科技的暴發，加上資本結構的變化、政治的混亂，再加上文學、文化的變化，因此人類對“空間”和“時間”有了新經驗和感受，造成了後現代。」

    哲學百科全書(The Encyclopedia of Philosophy)認為後現代有兩個記號：「第一，沒有絕對(no common denominator)的中立或客觀標準，不管是在自然、真理、神、未來方面。第二，認為所有人類活動的意義是個人的多過找到一個參照系統，因此人類活動沒有一個絕對的意義和價值。

    幾乎所有的後現代學者嘗試去從各方面發展---哲學、社會、經濟、政治、文學---這樣建立了一個超越架構。在聖經學術方面的影響也不少。
 

如果問後現代對現代做了些什麼？哈森(Ihab Hassan)說：「是對現代的一種“解構”(“de”-formalism)。」
   

著名的後現代社會學者包門(Zygmunt Bauman)列出後現代的特徵：

1. 生活習慣是一個複雜的系統(habitat is a complex system)。意思說人們是無法預測的或不能以一些數據來控制。換句話說，沒有組織是可以為別人的生活目標決定去向。

2. 自主性(autonomy)。意思說，每個人將依靠他所能收到的資訊來為自己的前途/目標作決定。“真理”或“意義”對一個人來說有時是依靠他所能獲得的“最好的”資料

3. 不定性(indeterminacy)為許多活動帶來混亂和矛盾。行動因此沒有客觀的標準。不定性也造成意義的多元性。

4. 主觀性(subjectivity)是一個無可避免的結果。沒有人可以反對別人的看見。當然，每個人因此要為自己的行為負責，或為自己的行為提供解釋。有時，一個主觀的行為在某一個特定的環境/組織裏才有意義或“有效”(valid)。

5. 資訊(information)佔有極重要的位置，因為行為往往是由一個人所取得的資訊來作擇。有時，擇是由外來權威(專家意見)、或是群眾影響力決定。
加上兩個倫理和政治的特徵：

6. 後現代倫理的特徵是多元性和自主性。倫理的自主性造成兩個結果：道德要不是由個人決定，或新的標準只能藉著討論而成(當然，討論時常依據多數而作決定)。

7. 後現代的政治特徵特別針對“不平等的分配”。因此，人權、民族特權、經濟平均分配等課題成為新議呈。                 
當然，後現代的定義本身就沒有一個統一的標準。我作此討論的目的是要証明「讀者反應理論」的背景和出現是後現代主義的一個產品。後現代主義許多特徵也成為了「讀者反應理論」的特徵。

後現代主義為「讀者反應理論」詮釋提供了以下的基礎： 

1. 重新為每一個「文本」再詮釋。
2. 每次或每個人對「文本」的詮釋所得的意義是沒有絕對標準，因此意義是多元性的。多元性意義造成沒有對和錯。對和錯因此成為了一個政治或是心理問題。有些人喜歡跟隨一些“霸權”的聲音，有些人只想找一個容易的標準；多數人就在不同的意見之間浮動。
3. 解構的態度。過去詮釋經文喜歡問：「這段聖經說些什麼？」但是，現在喜歡問：「當我讀了這段聖經有什麼用？」
這樣，我們應該怎樣面對後現代呢？克里尼斯(D. J. A. Clines)說：「如果我們把後現代當著一個潮流這樣看待，覺得它後快就會過去，那我們就會進入後現代的墳墓。」
 對聖經研究來說，認識讀者反應理論是必要的，這樣讓我們更能去面對後現代主義。

「讀者」的種類

讀者反應理論強調詮釋過程中讀者的態度和反應。換句話說，讀者的反應就是意義。舉個例子，一個文本就如一粒核桃，必須等候讀者去掰開。既然「讀者」是詮釋中最重要的角色，學者對這「讀者」提出許多的定義。珍妮.頓金(Jane P. Tompkins，1980)，
 以利沙伯.芬德(Elizabeth Freund，1987)，
 舒珊.蘇來曼(Susan R. Suleiman)和英歌.郭曼(Inge Crosman，1980)，
 還有其他新文學理論學者
，提出最少有九種不同的「讀者」的可能性。

1. 帶面具的讀者(The Mock Reader)：帶面具的讀者並不是真正的讀者，只不過他是被真正的讀者邀請去作為一個讀者。每次一個讀者打開一個文本時，他必須假設他是該文本作者要找的人物，他必須假扮(或化身)成為文本的讀者。他必須從多方面嘗試去感受文本所要他得著的意義。(例子：就如一些男女閱讀《紅樓夢》，讀者必須化身成為林黛玉或賈寶玉，或帶上林黛玉或賈寶玉的面具，那才將會獲得真正的意義)

2. 虛擬的讀者(The Narratee)：虛擬的意思是說讀者必須想像他是文本中的主角(不管是明顯的或不明顯的主角)。(例子：就如閱讀一個偵探小說，讀者必須虛擬成為當中的偵探才可以獲得最大的意義/最滿足的閱讀)。

3. 超越的讀者(The Super-reader)：這位讀者必須以情感去閱讀一個文本。是讀者超越了文本的限制，每一次讀起來都有不同的感受。(例子：讀李白的詩)。
四. 主動的讀者(The Active Reader)：在閱讀的過程中，他主動的參與意義的生產。他深信文本的意義是有讀者的配合/合作才會展現。按照愛色兒(Wolfgang Iser，1974)，
 這位讀者必須加入一些作者所沒有的資料(這些資料或者是作者表達不清楚，或是在編寫過程中寫漏了的)。這時，讀者必須“主動”地加入一些想像力，那意義才更完美。主動讀者認為一個文本的意義是無窮盡的。在不同的時代，藉著主動的閱讀，“新”的意義就會展現。按腓斯(Stanley Fish，1970)，
 的看法，他認為主動的讀者完全是意義的產生者。認為在閱讀過程中，主動的讀者必須時常決定、複習、期待、尋找，文本中的意義，這些動作時常重複，一直至閱讀停止。(例子：閱讀一些過去的名著或是神話式小說。)

五. 裝備好的讀者(The Literary-Competence Reader)：說明一位在文學方面有好的訓練(裝備)，懂得文本中的文法和修辭，在閱讀過程中可以取得最好的意義。多數由一些結構主義者提出。認為閱讀時讀者的頭腦不是空白的，他對文字、修辭等等都有了認識，這樣才可以算是讀者。(例子：一些受過聖和神學訓練的傳道人讀聖經)。(我們必須留意，不是每一個讀者都有這樣的裝備) 

6. 幻想式的讀者(The Fantasy Reader)：說明閱讀是一個動力式的過程，讀者必須加入許多想像力，為當中的角色配上更多的感情和想像力，這樣意義才可以算是圓滿。(例子；閱讀愛情小說)。

7. 自我式的讀者(Self-Centered Reader)：認為閱讀是不怕主觀的，在閱讀過程中主動地把自己的“世界觀”滲入去，這樣可獲得許多新的意義，以滿足自我心理的要求。(例子：如斐羅讀創世記)

8. 群體式的讀者(The Interpretive Community)：這是一個新的看法。由腓斯(Stanley Fish)提倡。腓斯認為文字(文字這符號)的意義是受一個社會/群體給與的。當閱讀一個文本時，讀者一早受著該社會的影響，對當中文字的意義或是一些符號的意義早就受了該社會所賦於的意義的影響，他只有跟隨群體的看法去理解。(例子：一些受某宗教影響極深的群體/地區的人民看報紙)

九. 興趣式的讀者(Interested Reader)：有點像群體式的讀者，興趣式的讀者閱讀一個文本時加入了自己的固有的理念(ideology)。這些固有的理念是屬於該讀者的，在他的背景中長久被培植出來。(例子：中國的共產黨員看中國的報紙/書)。 
結論：我們不會反對以上所列的不同的種類的讀者。的確在不同的讀者在面對不同的文本時，會產生不同的閱讀。這些不同的讀者對文學來說，可能是真確的。但是我們要把聖經詮釋分別出來。先指明詮釋聖經的活動不像閱讀一般的文學著作。福音派教會對「讀者反應理論」的挑戰應該有三個方面的整理：

1. 正統的教會有其歷史背景，過去的傳統的解釋一直以來成為了教會對一段經文的參考。

2. 教會也訓練了許多詮釋聖經的人才，他們成為特別的一個群體，被分別出來。他們的解釋也互相被檢討和對正，並且應該在信徒的身上，証明了適切才被教會繼續使用。

3. 聖經是由文字寫成的，其中的文法和修辭有其特性。解釋經文的人也認識這些特性(他們是被訓練了)。這些文字使一個文本成為了一個客觀的實體，引導著每一位裝備好的詮釋者去發掘。

當然，今日的詮釋者必須對後現代或讀者反應理論有足夠的認識，時常把聖經從俗世的文學著作中分別出來。

社 會 科 學 詮 釋
Social-Scientific Criticism

社會科學詮釋學可算是受八十年代和九十年代社會科學研究(過去我們稱為社會學， sociology，但是七十年代後，社會學更趨科學化而稱這新興的社會學為「社會科學」)興起而有的一種詮釋學。
社會科學詮釋就是藉著當今社會科學的方法（社會科學的看見、理論、模式、研究）來分析經文的社會和文化要素。

社會科學詮釋面對經文時有以下三個目的／步驟：
一．不只是探討經文的社會歷史背景(historical background)，連那些影響經文形成的社會因素(social background)都要探討。
二．分析經文中的文字、文學、神學與社會之間的關係。
三．研究這經文為何成為當時社會的一個文本。
社會科學詮釋並不是一門可以獨立運作的解經法，而是須要配合其他的解經法來輔助並完成詮釋的工作，尤其是配合歷史—文法式的解經資料。
為何要有社會科學詮釋？
學者認為許多經文的形成是受著社會因素的影響，也就是說當時的基督教或聖經人物的記述避免不了受當時的社會因素或壓力影響。例如，要明白耶穌如何成為一位以色列的彌賽亞及世界的救主，必須從社會、經濟、政治、文化這些角度去分析。
舉一個例子，路加形容耶穌所帶來的運動有一定社會科學的背景：耶穌的降生不只是關乎他的家庭，甚至牽引整個國家和全世界（第一至第三章），連當時的主要政治人物（幾乎所有當時的政治人物）均要出現扮演不同的角色，宗教領袖都要為耶穌的誕生發言。接著，是描述耶穌如何帶領一班門徒在不同的社會處境、政治局勢、文化架構中進行他的傳道生涯。
社會中的關係也清楚說明：猶太人／外邦人，男／女，奴隸／自由。社會架構和組織：法利賽人，撒都該人，門徒，十二門徒，希律黨員，平民，祭司，被社會遺棄的稅吏和罪人等等。社會規條：律法，潔淨禮，好壞行為，親友間的規矩，顧主和僱工的關係等等。這些東西都是當時有形有體的社會科學要素。呂雷特（J. H. Elliott）說：「關於耶穌的行動和敘述，必須與這些社會科學要素串連起來才有意義(actions are intelligible only by reference to them)。」

    再舉一個例子，保羅在林前11:2-16女人蒙頭的社會科學背景，過去一向只是以字面或歷史的角度(猶太正經婦女必蒙頭，不然屬於妓女的背景)去解釋。但是，應用社會科學詮釋，發現當時異教徒(希臘和羅馬婦女)去敬拜和獻祭時皆要蒙頭的。為什麼保羅堅持要叫婦女在參與教會事工時蒙頭？威特靈頓(B. Witherington)的研究指出哥林多教會多數是由羅馬人和希臘人組成，因此這裡並不是要面對一班平時皆有蒙頭習慣的猶太婦女，而是保羅是按當時的社會處境要向哥林多教會的外邦人信徒婦女指出在禱告和教會事奉時皆要按當時的處境蒙頭。
 也可以說，這問題的出現並不只是當時女人的問題，當時的男人也沒有跟從這社會要求，因此相信保羅的指導是針對男和女的信徒一起發出。
社會科學詮釋的發展史
一．廿世紀初社會科學的興起：經過十八世紀尾的工業革命，西方社會在十九世紀和廿世紀初越來越複雜。由人類、經濟、政治、思想、民族文化等等的衝激，學術界開始研究這個社會。孔德(Auguste Comte，1789-1857)大力的把科學引進社會學，使社會學更具科學價值。當時著名的社會科學家韋伯（Max Weber，1864-1920），教會歷史學家杜耳塞（Ernst Troeltsch，1865-1923），不只為當時的社會科學奠立了許多學術的研究結果，也以社會科學的方法分析基督教初早期的社會結構。後來，就有許多聖經學者開始著書發表聖經內不同時期的社會要素和結構。
二．泰爾森（Gerd Theissen）於一九七三年在德國發表其神學講座文章《以社會學來看耶穌的傳統》。
 他特別分析新約作者是在何種社會因素之下來傳遞耶穌的傳統（耶穌的生平和教訓）。特別研究這些新約作者的典型社會行為（typical social human behaviour）。發現新約作者所標榜那些離開家庭作拉比的門徒，凡物公用，遊行等等行為是當時社會的流行心態（ethos）。泰爾森的文章成為了聖經社會科學詮釋的一個開始和推動力，自此以後，聖經學者開始使用社會科學方法來詮釋聖經。
三．物質詮釋：泰爾森發表演講一年以後，一位葡萄牙的神父柏羅（Fernando Belo）著有《以物質詮釋看馬可福音書》。
 在這書中，柏羅按馬克思唯物主義來研究馬可的社會和政治情況。他是以唯物主義的社會科學觀和政治觀來分析馬可對耶穌的敘述。柏羅以後，有更多的釋經學者繼續以社會科學的方式來詮釋聖經。
四．後來的發展：美國聖經學者基義（H. C. Kee）在一九八０年發表《初早期教會的社會層面》，
 馬利拿（Bruce Malina）在一九八一年發表《從文化人類學探究新約世界》，
 呂雷特（J. H. Elliott）在一九九０發表《以社會學方法來註釋彼得前書》，
 米克斯（Wayne Meeks）在一九八三年發表《最初的城市化基督徒：保羅所處的社會》。
 接下來的幾年，歐美學者繼續尋找並以社會科學的角度來詮釋聖經。

    馬利拿(Bruce Malina)使用社會科學技巧為新約的社會結構提出三種模式：

一. 結構功能模式：認為社會是由一些相互活動(interaction)形成，而這些相互活動是由一群比較大群的人的興趣控制。例如，新約教會的社會活動是由使徒、長老、各地的堂會、信徒等形成。只要去認識這些主要人物的興趣或動機，將更容易去詮釋新約的經文。

二. 衝突模式：認為組識和組識，或人物和人物之間存有衝突，藉著分析這些衝突而尋找意義。例如，新約中的猶太人信徒和希臘人信徒、傳統教導和異端的教導之間都存在著衝突，因此去分析這些衝突就可以發現經文中更多的意義。

三. 符號模式：認為一些人物、物件，或事件含有深藏的意義。例如，新約的保羅或、安提阿教會、耶路撒冷會議(徒15)是一些具特別意義的符號，一切與它們掛上都會有意義。

    藉著這樣的定義，聖經學者應用社會科學理論來詮釋聖經文本。

呂雷特（J. H. Elliott）曾列下九個社會科學詮釋的步驟：
一．誰是讀者？(當然，是從社會科學角度去發現。以下數點都是以此角度去找資料)
二．誰是作者－寄書人？
三．文本中的社會情況。特別是當時的經濟、地理、政治。
四．作者如何分析這情況？
五．文本的結構和修辭。
六．作者要求讀者有何種反應？
七．作者如何說服和激勵讀者？
八．探討當時的社會科學情況。(當然以社會科學的方式去分析)
九．寫這文本的目的和動機。
以下列出社會科學和歷史批判的分別：
　　　　社會科學　　　　　　　　　
　　　
   歷史批判
動作：注重每日固定重複的動作　　　　　　　　
不常及特別的動作
注重不同角色和身份人物動作之間的關係　　　　
動作的起因和後果
人物：他們在社會階層、經濟、文化網絡系統中　
他們的背景、生平、性格
的身份，他們在社會中的影響力　　　　　　
他們在社會中的形象
處境：經濟、地理、政治、社會所形成的系統　　
經濟、地理、政治、社會的特
                                            
徵及它們之間的關係
社會：社會群體、組織、社團之間的關係　　　　
這些群體的歷史背景
社會的動態和進程　　　　　　　　　　　　
社會的行為
社會潮流和標準　　　　　　　　　　　　　
社會價值觀
社會的結構　　　　　　　　　　　　　　　
社會的歷史背景
時間性：注重社會現在的情況　　　　　　　　　
分析它的過去
政治：注重現在政治權力的結構　　　　　　　　
分析這些政治的來源和效果
文化和知識：科學和科技的伸展和效果　　　　　
各人的技巧
這些科技如何協助社會的形成　　　　　　　　
教育機構
模式：文化和文化之間的比較　　　　　　　　　
單文化中的比較
可試驗的模式　　　　　　　　　　　　　　
理論性的模式
以今日的社會科學模式來分析　　　　　　　
純以當日的模式來分析
　　可見社會科學詮釋主要是按著今日的社會科學方法來分析經文。歷史批判主要是分析當時的社會背景。
社會科學詮釋例子：彼得前書

一. 讀者（The Audience Addressed）
    分析讀者的地理環境、社會狀況、經濟和社會心態。相信這些因素不只會影響讀者的思想、接受能力、心理狀況，也今日的讀者可以認識他們更多。

讀者的地理環境：本都、加拉太、加帕多家、亞西亞、庇推尼。這些是亞西亞屬羅馬的省份，佔地達一萬三千平方哩。這是一個好大的地區，而這屬於亞西亞的內陸地帶，人口稀少。這可以窺見當時基督教的廣傳。
讀者的社會狀況：受逼迫的基督徒（2:17;5:9）。參雜著自由人（2:16）和奴隸（2:18-20）。這些人皆稱基督為主（2:13），也尋求神的旨意（2:15）。男女老少都有，夫妻之間的關係被稱為「一同承受生命之恩的」（3:7），年長者要作「群羊的榜樣」（5:4），年幼的要順服年長的（5:5）。猶太人（1:1）和外邦人（4:1-4）在一起。可見當時的信徒群體，有許多不同背景的人一起過屬靈的生活。他們之間似乎有清楚的角色。
經濟及社會心態：是這世界的「客旅」、是「寄居的」（1:1,17;2:11）。相信這些基督徒是受當時社會人仕的懷疑和偏視而有此心態。
（二）作者－寄信者（The Author-Senders）
「耶穌基督的使徒彼得」是這封書信的主要寄信者，也說明在這名譽和權威下寫成。他也自稱自己為「作長老，作基督受苦的」（5:1）。共同署名者有：西拉（5:12），相信他是送信者，他應該是徒15的西拉；我兒子馬可（5:12），相信這「兒子」是指信主關係上的帶領者。
「在巴比倫」（5:13）相信是指羅馬，也相信這地點就是寫書的地點。在第一世紀尾，基督徒常以此名來代替羅馬。從這名字，可見當時教會已受到羅馬政府的逼迫。
（註：呂雷特相信作者是一班與彼得相熟的人，以使徒的彼得名字寫這信。他也相信這封信是在主後七０年才寫成。）
（三）社會處境（The Social Situation）
按書的內容，可見當時基督徒與非基督徒之間的緊張關係，基督徒必須活在一種敵視的關係之下。這造成基督徒受許多無謂的逼迫。造成彼得多次要求基督徒以善良來面對這敵意（2:15;3:9,13;）。
 基督徒被稱為「作惡的」或被人誣賴及毀謗（2:12;3:9,16）。這些毀謗甚至導致害怕（3:6,14）及不公平/無謂的苦楚（1:6;2:19,20;3:14,17;4:15,19;5:10）。這幅基督徒受社會人仕敵視及逼迫的情景與新約多處有相似的記錄。
（四）情況和對策（The Situation and Strategy）
彼前可說是一卷教導信徒如何面對逼迫具有極高神學價值的書信。
彼得首先肯定他們為受揀選的族類，有君王的身份，是祭司（2:9），是神的群羊（2:25;5:2），他們之間是弟兄（5:9）。
雖然這些信徒是散居在各地，但是彼得指出這些信徒是在神的家裡（2:5;4:17）。另一方面，說他們是世上寄居的是作客旅的（1:1,17;2:11）。相信這裏的信徒是因為經濟的原因移居在各地，但是卻藉著主而屬於一家人了。這是屬靈的家人。面對這物質和敵視的世界，彼得一方面指出「萬物的結局近了」，另一方面教導信徒要謹慎自守，儆醒，並且彼此切實相愛（4:7）。
從書信中，也讓我們見到當時社會中的階級和分別：政府－人民、君王－臣宰、主－僕、丈夫－妻子、老－少。
這種「基督徒」（Christianoi，4:16）的身份雖然使信徒失去了許多社會上的利益，但是卻在神的家裡得了一席位。
（五）抗衡策略（The Sectarian Strategy）
作者的策略是要支持和激勵收信人如何面對社會的敵視和不公平的逼迫。可從三個方面看出來：
一．確定信徒那集體的認同（collective identity）：他們是與神聯結的、是重生的人、是神所揀選聖潔的子民、同為忠心的信徒（1:2-2:10）。也與外邦人分別，在道德上是聖潔和超越的（2:11-4:19）。
二．確定內在的合一（internal solidarity）：大家同為遵守神的旨意（1:14,17,21;2:13,15,18-20,21;3:17;4:19;5:6），對基督忠心（1:8;2:7,13;3:15;4:14,16），互相相愛、尊敬、謙卑、接待、服事（1:22;3:8;4:8-11;5:1-5）。
三．確定堅定的委身（steadfast commitment）：說明與基督一同受苦的理由（2:21-25;3:13-4:6;4:12-16），與基督一同得（救贖的）榮耀（1:3-12,18-21;2:2-10,24-25;3:18-4:6,12-19;5:10-11）。，同為兄弟（2:17;5:9）、神家裡的人（2:5;4:17）、順服的子民（1:14）、聖潔的人（1:22-23;3:8;4:8）。
這封信並沒有低視那從外來的逼迫和社會上的不公平，反而說明這事實，並鼓勵信徒去面對這社會的敵意。指出這逼迫是暫時性的，都要過去。信徒都是世上的客旅和寄居者，就如舊約的族長在中東一帶流浪。這種客旅（paroikoi）並不是一種社會中的損失，反而應看為是一種祝福。
這事實成為了一股力量，支持和推動信徒在世上的團結和道德責任。
（六）興趣和意識型態（Interests and Ideology）
呂雷特指出，文本作者的寫作興趣比較困難決定。其中的原因是因為這書卷作者的興趣多數是隱藏起來。詮釋者只好從文本的內容和策略觀察出來。
在彼得前書，我們必須藉著它的內容和策略猜測出那位在羅馬的作者和部份亞西亞信徒之間的興趣和意識型態。唯一的線索是「我略略的寫了這信...勸勉你們，又證明這恩是神的真恩，你務要在這恩上立得住」（5:12）。明顯地，這是一封私人的信。作者似乎有興趣與亞西亞的信徒確定和保持個人關係。不只是要分享他們共同的信仰，也談論他們那受逼迫的經驗。這受逼迫的經驗是大家共有的（4:12-13;5:9）。
這封信保持了羅馬教會與亞西亞教會之間的密切關係，就如後來由羅馬寄給哥林多的革利免前書（I Clement）一樣。羅馬教會的在經濟、政治、文化、行政上的優良地位，說明這封信的寄信方向。羅馬教會正在向地中海一帶地區執行它們那種影響力。這自然也是羅馬教會的責任。
關於意識型態，作者正是向在亞西亞受逼迫的信徒作一些神學的教導。大家都是神家裡面的人，說明作者欲安慰和鼓勵亞西亞受苦難的信徒。藉著這種內在的關係，因此大膽地談論如何應付許多外在集團／外邦人的壓制和逼迫。
這種一家人的意識型態自然形成了書中的內容，它不只是宗教的，也是社會的。
最後，我們也看出，羅馬教會在初早期教會已逐漸露出角頭，將自己獨尊的社會、政治、地域性等等地位伸展到其他的地區。
對社會科學詮釋的批判

    學者對社會科學詮釋即又愛又戰驚。愛是因為它提供了許多清澈的技巧可以從社會結構的角度分析當時一個文本的背景。戰驚主要是因為這樣現代的科學技巧是否也可以應用在古代的文本，特別是聖經的文本。

    福音派學者針對社會科學詮釋提出以下的好處：

一. 為聖經文本的社會和風俗習慣作了更深入的研究，也發現這些社會因素的確對聖經本文有極深的影響。這使今日的讀者更能體會到當時的處境和文化，更能置身處地的和這些文本交通，使詮釋更準確。

二. 社會科學理論更看重文本的整全性，更能把所有的歷史和文化元素擺在一起分析。也就是說，社會科學理論本身是一門極完整的學術，更全面地去考慮社會結構(整個社會網絡)、歷史、文化、社會活動、人物、經濟、政治等等各方面的元素。我們也深信，任何一個歷史時段都有其獨特的社會結構，這個社會結構是有其濃厚的背景和構成元素。

    福音派學者針對社會科學詮釋提出以下的缺點：

一. 社會科學詮釋太容易把古代的資料用今日社會科學的方法讀過來。也就是說，不是古代社會所有的社會元素都適合以今日社會科學的方法去解釋。例如，社會科學詮釋把當時的耶穌當著今日社會中的一位激進的社會改革者，這忽略了看耶穌是一位宗教改革者。

二. 社會科學詮釋假定過去的歷史—文法解經法的資料是不正確或不完整的，現在需要重新編寫。這抹殺了過去的研究，自認社會科學才是對的。

三. 使用資料問題。今天的社會科學研究是收集了許多社會的數據，經過實地的觀察，然後才提出可能性的結論。在今天的社會並不難去獲取這些數據。但是，針對古代的社會，今天是無法獲取那麼多的數據，也無法實地考察，因此許多結論可能是猜測性的。

四. 社會科學相信他們的研究是客觀和中性的。這是有可能，因為今天的學者可以實地去觀察，但是，聖經的歷史資料許多是宗教性的，並不一定是客觀的。

五. 社會科學理論只關注物質性的數據，但是，聖經文本往往含有許多屬靈的元素，這些屬靈元素是數據和科學無法去衡量的。

社 會 批 判 詮 釋
Social Critical Theory

社會批判詮釋是以社會批判理論藉著詮釋學的方法來研究一個社會情境或是一個文本。

社會批判詮釋是結合了社會批判理論和詮釋學而成。批判理論(critical theory)和詮釋學原本各有不同的研究對象。社會批判理論主要是研究社會現象，而詮釋學主要是討論“理解”（理解的過程和方法）這一個問題。因此批判詮釋是結合了批判理論的代表人物哈伯瑪斯（Jurgen Habermas）和哲學詮釋學大師伽達默（Hans-Georg Gadamer）的理論而成。
批判理論並不是指社會科學（Social science）或是實證社會學（positivistic social science）的一些批判理論。本課所說的批判理論完全是指稱德國法蘭克福學派（Frankfurt School）的批判理論。它由德國新馬克思主義者（Neo-Marxist）霍克海默（Max Horkheimer）於一九二０年所創立。它主要是繼承馬克思（Karl Marx）的批判傳統，認為社會研究必須含有社會批判。這社會批判是指研究者自覺地加入價值判斷。這是一個強烈的價值介入（strong value involvement）論點。這與社會科學的“價值中立社會研究”（如藉著問卷調查法等的量化（quantitative）研究方法）有別。社會批判理論認為社會早已含有文化意義（cultural meaning）或價值系統（value system），因此要瞭解或把握一個社會現象的意義，是不能單純用自然科學模式的客觀觀察（observation），一定要加上研究者的演繹。
哈伯瑪斯的“生活世界”（Life-world）及“溝通”（communication）理論
作為一位新馬克思主義者，哈伯瑪斯
 藉著馬克思的“社會批判／解放理論”發展其“生活世界”和“溝通”理論。他也承續了韋伯（Max Weber）的“生活世界”觀念。生活世界指一個社會中的人的生活世界是共同分享相同的行為處境（common behaviour-situation）和思想視野（horizons）。很多時候，當這個共同擁有的生活世界受到破壞時，社會結構就自然受到破壞。這時社會就會起變遷。哈伯瑪斯繼續探討人類的語言。特別注重語言中的溝通因素，發現人與人之間是靠語言的溝通來維持這生活世界。只要社會起了變遷，人與人之間的溝通就會受到破壞（disrupted），因此相對的破壞生活世界。
哈伯瑪斯繼續在他的名著《溝通理論》（The Theory of Communicative Action）說明人與人之間的語言溝通行為就是生活世界的詮釋層（hermeneutical level）。也就是說，人和人之間的意義都是由溝通而來。因此，只要研究人和人之間的溝通語言和溝通方法就足以說明詮釋。

藉著這兩個觀念，哈伯瑪斯發展其社會批判詮釋學。
（註：我們不再深入的分析哈伯瑪斯的社會批判理論。反而要看看今日的聖經詮釋學者如何應用這社會批判詮釋來註解經文。）
社會批判詮釋例子
社會批判詮釋至今並沒有完整的聖經註釋書，仍然在探討和試用的階段。其最主要的解經步驟就是以社會批判的方法來分析經文。我在此是參考洛其遜（John W. Rogerson）的一些註釋片段。

首先，洛其遜先以哈伯瑪斯的理論來探究以色列由支派部落至王國的形成過程。在大衛時期，以色列人懂得烙鐵，製做戰車和軍備，因此當時以色列人應用機械工具（鐵器）使大衛建立其王國。後來這些工具相應使用在建築、農業及一些生活層面致使當時的社會結構產生巨大變化。這讓肥沃的猶太國（南國）出現一個好大的勞工階級。比較落後的北國以色列卻團結起來不願意接收這樣的社會變化。這造成一種相異的“生活世界”（life-world）。洛其遜評論說：「按照哈伯瑪斯的理論...這政治統合系統不能成功地溝通（communication）進入北國的生活世界（life-world）」。
 他認為是這個社會因素致使當使南北國的分歧和敵視，也因此產生了舊約的歷史，當時的先知也必須面對這樣的時勢來了解當時的處境來傳信息。作為今日的詮釋者，我們必須按著這樣的看見，使用社會批判詮釋(所謂社會階層不能成功地溝通，使生活世界起了變化，這樣才產生了歷史/意義)來解釋當時的經文。

洛其遜也應用社會批判理論來註解創造和出埃及的敘述文本。那起初的事件（創1:26-2:25）描述一個人與神之間、人與人之間（男人與女人之間）的完美生活世界和溝通關係。可是這完美的生活世界和溝通關係卻受亞當與夏娃之間的推卸責任和亞伯與該隱之間的抵賴破壞了（創3:12,16;4:9,10）。拉麥的暴力繼續破壞這已受傷的生活世界（創4:24）。巴別塔成為了一個混亂、肢解、推毀的象徵記號（創11:7-9）。就如當今後工業社會靠科技把完美的社會肢解一樣。當生活世界和溝通受了破壞，從此以後，這起初神的創造就失去了自由。亞伯拉罕的出現使這受破壞的世界重生一個希望。他的祝福是為「地上萬族的」（創12:13）。
出埃及的故事也說明了「一個堅固的溝通關係，那些被神解放的人不再互相轄制別人，或不理會有需要的弟兄姐妹」。
 獻祭的系統提供了一個修補破壞溝通關係的途徑。洛其遜說這“人類（人性）世界”應有正常的生活世界和溝通關係。
洛其遜繼續應用社會批判詮釋理論於王國和先知文件，說明那時先知們如何極力修補已破壞了的生活世界和溝通關係。「他們要將刀打成犁頭，把鎗打成鐮刀。這國不舉刀攻擊那國，他們也不再學習戰事。」（賽2:4）是修補受破的生活世界和溝通關係的好途徑。
當然，新約學者也可把這種社會批判詮釋理論應用來解釋一些新約的經文。保羅的“更新”觀念就是修補神與人、人與人之間已破壞的生活世界和溝通關係的最好途徑。
對社會批判詮釋的批判

    社會批判理論最明顯的地方是“讀入”的詮釋模式，因為它一直認為一個文本是有特定的“價值系統”。一方面聖經學者或者會同意一些聖經文本是含有極重的宗教價值，但是，另一方面又怕詮釋者使用社會批判理論時太隨意讀入個人的“價值系統”。雖然，今天基督教會同意說，基督教也分為不同的系別，有加爾文主義的教會、阿民念主義的教會、基要派教會、福音派教會、靈恩派教會等等，他們一樣會把自己固有的價值觀“讀入”經文裏面來詮釋。

    福音派學者針對社會批判詮釋提出以下的好處：

1. 提醒詮釋者更多去留意聖經文本中的“生活世界”(相同的行為處境和思想視野)和當中的“溝通語言”(語言的變化)。這是過去解經者所忽略的工作。

二. 提醒詮釋者，基督教之間也時常按著自己的“價值系統”把個人所想要的意義讀入。當然，這有時是無法避免的，但是，也提醒詮釋者不要太隨意的讀入，而是要盡量去分析文本的資料才進行詮釋。

    福音派學者針對社會科學詮釋提出以下的缺點：

一. 社會批判理論是當今社會一個含「意識型態」(ideological tool)的學術。或者它適合今天某些社會，可以針對某個社會作更多的解放工作。但是，古代的社會並不一定是如此。例如，郭鶴得(Gottwald)以社會解放模式來解釋當時以色列人在迦南地的情況，認為是以色列人，因為出埃及的背景，到了迦南地，急需要有更多的社會建立和糧，因此要作“社會經濟的改革”，這樣迫使迦南人退出迦南地。
 這完全忽略了以色列人進入迦南地主要是宗教的因素造成。

二. 社會批判理論認為聖經歷史是一個解放歷史。這並不是聖經歷史的真正性質。

三. “讀者”反應的成份過重。這也造成多意義，令人無可適從。這忽略了“作者”該佔有的位置和角色。一向以來，聖經文本的形成是因為作者有一個信仰/意念要傳給讀者，可見“作者”在詮釋過程中應該佔有優先的地位。

處 境 詮 釋
Contextual Hermeneutics

處境詮釋就是要把古代經文在當時處境中的意義，遷移到今日讀者的處境裡，以致該經文昔日在聽道者或讀者身上所產生的影響，同樣能夠產生在今日讀者的身上。
處境詮釋認為要瞭解一個文本／經文不只繫於解經者／讀者個人身上，並且該讀者的社會動力、文化模式、意識型態、歷史背景等等因素皆被看重。
處境化（Contextualization）這一詞，是普世教會協會的神學教育基金一九七二年年報上首次使用的概念。那時所提出的處境化，不單只包含了本色化（indigenizaion）的內容，並且涵蓋一切第三世界國家於歷史的發展中，邁向世俗、科技及人類公義的社會發展過程。處境神學本質上是一種宣教學的概念。(處境詮釋不像解放神學詮釋那麼激進，而是循著“文化”的進路去解經。有些地方，例如中國或華人教會，也稱這個詮釋法為本色化詮釋。比較宣教式的處境詮釋可參考溫以諾的《中色神學》一書)
處境詮釋返回聖經去尋找聖經的基礎。「道成肉身」就是一個將神的道翻譯到處境裡去的典範。衪的生平與教訓都成為處境化的楷模。
處境神學的模式

一．翻譯模式（translation model）：就是要求詮釋者將基督教信息從固有的文化體系中盡量釋放出來，然後將這些啟示的資料翻譯(translate)到新的環境裡去。這方法所針對的，只是表面地將信息內容翻譯到一個新的語言去，而兩個文化間的差異，它們核心裡面的不同關懷，並沒有處理到。換句話說，就是把當日的經文用今天的話說出來。只是單尋找相類的詞彙去表達原本的信息。當今保守派所採用的動態同等法（dynamic equivalence）去翻譯聖經可歸為此類。
二．適應模式（adaptation model）：就是在兩個文化之間尋找共同/相似的地方，使對話變得有基礎。這方法的弱點就是當詮釋者如此進行時，新的處境及文化的表達，將被局限於過去原有的思想體系裡面，並不能全面地表達到這處境的實質情況。還有，新的文化可能會被扭曲。過去華人教會中本色化神學就是因為過於保守不敢輕易改變聖經／基督教的思想而被局限於有限的空間來發展。
三．處境模式（contextual model）：就是把注意力集中於現在的文化處境上，基督教信仰就在其上扎根，由此出發去反省神學。換句話說，就是聖經的話語必須配合/適合今天的處境所需求的意義。處境模式又可分為二類：
    （一）民族進路（ethnographic approach）：此進路關注文化的認同（cultural identidy）。在殖民地主義下的國家和爭取獨立的國家中可見，例如黑人神學，或婦女神學亦有類似的經驗。
（二）解放進路（liberation approach）：此進路強調社會轉變和改革，針對社會上的壓迫、暴力、鬥爭和權力。在飢俄、貧窮、人權被剝奪等不公平現象中，看看聖經中有否類似的經驗，從而找出方向去面對將來，共同爭取公義。由於解放模式的教會過於激進，最後常導致教會直接參與社會的暴力鬥爭。
　　以下圖表可用來表達處境詮釋的觀念：





從這圖表可看出來，當日的處境（社會、文化、意識型態、歷史等等）和今日處境皆對經文的信息起重大的影響。換句話說，原經文信息不能被抽離一個特定的處境。
這圖表只說明一種單方向的詮釋。處境詮釋並沒有忽略雙向的釋經過程；也就是說，每當詮釋者著手處理一段經文時，他必須先從自己的處境出發走向昔日經文的處境，昔日的處境卻不時提供許多數據（informations）讓這位詮釋者知道，為了要瞭解這許多的數據，這位詮釋者又必須走回他今日的處境，使用今日處境中許多平行的觀念和知識來認識這些昔日的數據。這樣來來回回不知要經過許多次，詮釋者才有辦法去認識當日經文的信息，這種來來去去的動作被稱為「解釋的循環」（Hermeneutical Circle）。而在這循環內，詮釋者與經文是互為約束的。
處境詮釋認為在這循環過程中有四個因素必須留意：
一．詮釋者的歷史文化處境
詮釋者是生活在一個實際的歷史處境和特定的文化中。從這歷史文化處境，他不只使用他的語言，而且他的思想、行為、教育、情緒、價值、興趣和目的都一起出現。昔日神的信息，必須進入今日詮釋者的處境來讓他明白。根據文化學的研究，沒有一種文化可以正確地反映神的信息和旨意。所有文化多少都會含有若干攔阻人認識神話語的因素，同時也會含有許多有利的因素。因此，處境詮釋認為詮釋者的任務，不但要對聖經有所了解，也要求了解經文的「昔日處境」和「今日處境」。
二．詮釋者的世界觀和人生觀
許多時候，詮釋傾向自己的觀點來詮釋聖經。他們有屬於自己的世界觀和人生觀，和理解現實的方法。不論他們察覺與否，這種以宗教取向的世界觀和人生觀，都潛藏在他們所有的活動背後，並且影響他們對現實的理解。這說明在作處境詮釋時，詮釋者不只要對他的世界觀和人生觀深入的認識和掌握，並且要有能力分別那些不正確的觀念。若不刪除這些因素，詮釋者不能對現實或對聖經有正確的認識。
三．聖經
處境詮釋的目的是把聖經的教訓從其原來的處境轉移到廿世紀或廿一世紀這一個特定的處境裡。其基本假設是，昔日神曾說話，而衪的話給記載在聖經裡，今天神繼續透過聖經向今天的人說話。
另一方面，詮釋者必須認真地意識到，他們所面對的一段自有其歷史規範的古老經文，而他的任務就是讓經文自行說話，不論我們同意與否經文的信息。這樣一來，詮釋者必須先明白經文在原來處境中的含義。
四．神學
神學不能被縮減為只是重複一些從其他範圍借來的教義程式。正確合宜的神學，必須能反映歷史處境視域（horizon）與經文視域結合的情況。處境詮釋就是要藉著當代處境中的符號和思想形式來解放昔日經文信息。它必須對經文忠心，並尋求聖靈在今日所要默示的意義。強調一套活的神學。但這套活的神學必須符合昔日使徒們的教導。
結論和批判：

一. 今日亞洲教會正處在一個“做”神學（Doing Theology）的時期，不時有許多處境式的神學出現在我們的週圍。不管是民眾神學、解放神學、故事神學、苦難神學、水牛神學、米飯神學、基層神學、鄰居神學、本色化神學、鄉土神學、出頭天神學、同志神學、亞洲婦女神學等等，以上的資料再次提醒詮釋者在作處境式神學和解經時必須面對的學習和原則。
二. 雖然今天在亞洲各地的教會使用「處境詮釋」來看聖經，但是基於使用不同的技巧而致使出現不同的神學產品。許多時候，這一類的神學產品不被大多數的教會接納。一方面因為「處境詮釋」的理論沒有統一的方法，另一方面這些神學產品太過於激進，使信徒害怕。

    或者我們可以結論說，「處境詮釋」對今日教會是有需要的(it is necessary)，只盼望聖經學者能“更客觀和中肯地”使用，做出來的神學產品能更適合眾教會。

    讓我們看以下數個「處境詮釋」的神學產品。

解 放 神 學 詮 釋
（Liberation Theology and Biblical Interpretation）
解放神學自六十年代被拉丁美洲的秘魯天主教大學教授古斯塔沃．古提雷茲（Gustavo Gutierrez）大力提倡後，至今其整個的神學架構及釋經基礎已定型，其影響也遍及世界各個角落，包括非洲及亞洲的教會。
解放神學的衍生主要是當時一些留學歐陸的南美洲神學家，面對拉丁美洲的貧窮情況及經濟社會的不公平，試圖以拉丁美洲的特有社會處境(social context)為出發點來作神學思考的一種努力。也就是說，解放神學詮釋原本就是一種讀者反應詮釋法，也是一種社會批判詮釋法。
解放神學的興起有其歷史的背景，也有其神學的因素，簡述如下：
歷史背景
一．社會階級：從十六至十九世紀，拉丁美洲(今日的南美洲)，皆是屬歐洲一些國家的殖民地。西班牙及葡萄牙殖民政府把拉丁美洲的人種分成數個階級(social classes)。白種人為最高等，土生的混血兒為第二等，最下等的為黑人或印第安人。這些最下階級的人甚至被販賣出國作奴隸。
二．不公平的經濟制度：當時殖民政府只容許當地的黑人及印第安人擁有一小塊土地耕種，收成也要交稅。後來一些白種人成立大莊園制度，許多印第安人和黑人都成為債農及債工，世代相傳為白人雇主勞役。雖然，廿世紀時許多南美洲國家逐漸獨立，但是經濟皆受控在外國人手中。如今許多南美洲國家的外債已超過該國可償還的能力。貧窮就是南美洲國家的最好寫照。
三．軍事獨裁：南美洲國家雖然一一獨立，但獨立後的國家仍然政局動蕩。因此，軍事獨裁漸漸抬頭成為維護地主階級利益的最佳防衛。這些軍事政府對人民施高壓統治。後來，馬克思社會主義加入南美洲政治舞台，使當地的軍權政治更加顯得複雜。
四．宗教措施：早在十六世紀，因為葡萄牙和西班牙兩國為了爭取更多南美洲的土地，天主教教宗為兩國定立國界，免得雙方起衝突。多年來，雖然天主教會曾大力向各統治者廢除奴隸制度，把印第安人當著兄弟看待，卻不得統治者的贊成。由於教會利益在殖民歷史期間與國家利益密不可分，教會仍被視為南美洲統治集團之一。另外，南美洲居民雖然大多數是天主教徒，但是因為教會不積極參與人民現況的改革，民眾對教會愈來愈失望。
面對以上的社會、經濟、軍事、宗教情況，在六十年代，南美洲教會興起了一些社會改革運動。起初有保羅．費爾利（Paulo Freire）的「基本教育運動」，從事農村識字教育及民眾良知化。後有「基督徒基層社團」（Christian Basic Community），教導教義和一般社會生活問題。當時最激烈的解放神學家就是游擊隊神父托拉斯．卡米諾（Camilo Torres Rostrepo），他認為沒有為社會先進行土地改革就是假改革。他後來號召貧苦大眾聯合起來推翻殖民府政權。他說參加游擊隊來推翻暴政是一種信仰感召(religious calling)，是出於愛鄰舍的基督徒使命。

解放神學之父：古斯塔沃．古提雷茲（Gustavo Gutierrez）
古提雷茲可說是拉丁美洲解放神學之父。他認為愛上帝與愛鄰舍是無法區別的，而基督徒對人類的愛是基於對上帝的愛。他強調教會應實際關懷貧窮的拉丁美洲大眾，並且為社會作解放(liberation)，革命(revolution)與暴力(riot)等應是教會關心的問題。他建議拉丁美洲應從其現實情境(present social situation)來作神學省思，因為神學離不開實際的社會練習（praxis，這是馬克思主義思想）。他認為教會的牧養關顧是先知性的（prophetic），因此，他認為神學就是在社會中作先知性的練習。同時，他也發展了「創造」與「拯救」的觀念；因此人民是上帝的創造，而貧苦大眾是上帝的拯救。他解釋說，階級、種族歧視、壓制、奴隸等等社會不公是一種集體罪惡。而基督徒參與被壓制者的解放運動是基於愛上帝和愛鄰舍。
後來，謝根道（Juan Luis Segundo）著手以解經來整理解放神學的理論架構。首先，贊成古提雷茲的理論，謝根道認為基督教的拯救應是全面性包含歷史與社會情況。在解經方面，他說傳統的神學是借用科學的方法來解釋過去（聖經中的歷史事件），但卻忽略現今。而解放神學的解經，不但是要借用科學的方法來解釋過去，並且要緊緊地把過去的歷史事件與現今連結起來。
在謝根道的《出埃及事件》（The Exodus）一書中，他認為在出埃及事件中有二個中心主題相互圍繞：一. 上帝是解放者，二. 是解放中的歷史及政治過程（從埃及到迦南）。藉著這兩個主題，謝氏發展出「信仰」（faith）與「意識型態」（ideology）在神學上的區別。「信仰」是從上帝的啟示作出發，由上帝主動，是獨特且恆久，而「意識型態」卻從人類歷史進展過程中所發展，依存在不同的歷史情境裡。謝氏認為出埃及這歷史事件所呈現的意識型態正適合拉丁美洲的情境。也就說今日拉丁美洲的教會應從出埃及事件來認識上帝如何把衪的民眾從貧窮、壓制、奴擄、階級、種族歧視、剝削中解放出來。
（註：可見解放神學詮釋就如讀者反應詮釋一樣，先假定自己為一個「解釋群體」(interpretive community)，然後才選擇適合的經文(selection of　text)，一方面探討該經文當中權力的關係，另一方面看看它今日的意義）。
解放神學與馬克思主義
教會與馬克思主義（Marxism）在歷史的發展舞台上向來是敵對、水火不容的，但是拉丁美洲的解放神學卻借用許多馬克思主義的觀念來發展其解放神學，如剝削（exploitation）、壓制（oppression）、依存關係（dependency）、階級鬥爭（class struggle）、社會練習（praxis）、無產階級（proletariat）、疏離感（alienation）、良知化（conscientization）、解放（liberation）等等。其中最重要的不外是社會練習、依存關係和階級鬥爭。
社會練習就是把信仰與實際聯結，以信仰來反應自己所處的經濟、文化、政治處境等等。依存關係是針對各國間的經濟關係著手，認為拉丁美洲這些發展中國家與發展國家之間的經濟產生不均衡，造成拉丁美洲美其名說受發展國家的協助來發展經濟，但是實際上本身的經濟卻受控於發展國家。古提雷茲認為人所勞動後的成果往往不是歸於勞動者本身，致使勞動者與他所屬的社會疏遠（alienation）。而解放神學的焦點就是嘗試去解開這種不正常的依存關係。古提雷茲也運用馬克思的社會階級分析把拉丁美洲的社會分為壓迫者（The oppressor）與被壓迫者（The oppressed），而兩者的關係是敵對相互鬥爭。由於這樣的認識，古提雷茲提倡以愛來撫平階級鬥爭，認為基督徒由於有「愛鄰舍如同自己」的使命，所以願意與任何被壓迫者團結起來打破階級區分。而基督耶穌的「志願貧窮」及貧窮生活方式應是今日拉丁美洲基督徒所該學習的。
亞洲模式的解放神學
解放神學講究神學與其社會情境是無法分離的，也就是說拉丁美洲的衍生的解放神學不一定適用於亞洲。亞洲必然有亞洲自己的政治現實及社會問題，亞洲必須在自己的情境中作自己神學的省思。
亞洲的地域廣大，民族和社會情境各有異，如今亞洲因參考拉丁美洲解放神學而出的神學及詮釋並不少。計有菲利賓的解放神學、台灣的鄉土神學、韓國的民眾神學、泰國的水牛神學、日本的苦難神學等等，而香港的基層神學也多少有類似的地方。這些亞洲的解放神學陣線有一點相似之處就是他們皆是一些發展中國家或是某些受壓制的團體。許多時候，這些解放神的領袖是一班比較偏激份子，帶領著群眾反對各種的壓力和權力。許多地區常引起暴動（例如韓國）甚至武裝起來抵抗政府。
解放神學詮釋例子
從救贖中解放：啟１：５－６及５：９－１０
(Redemption as Liberation: Rev. 1:5-6 and 5:9-10)

以下的詮釋資料是出自菲倫莎（Elisabeth Schussler Fiorenza）的啟示錄註釋書。

啟1:5   並那誠實作見證的、
　　　　從死裡首先復活、
　　　　為世上君王元首的耶穌基督，有恩惠、平安歸與你們！
　　　　他愛我們，
　　　　用自己的血使我們脫離（lusanti）罪惡，
啟1:6   又使我們成為國民，作他父神的祭司。
但願榮耀、權能歸給他，直到永永遠遠。阿們！
啟5:9   他們唱新歌，說：
你配拿書卷，配揭開七印；　　　　　　　
因為你曾被殺，用自己的血從
各族、各方、各民、各國中買(hgorasav)了人來，
叫他們歸於神，
啟5:10　又叫他們成為國民，　　
作祭司歸於神，
在地上執掌王權。
（一）經文中的主要解放觀念
一向以來，基督教的神學均受非議，因為只把基督的救贖以屬靈的角度來認識或只當它是關於個人靈魂的拯救，反而不會從一個實際現況(Sitz im leben)來詮釋。如果救贖是這樣看的話，那它只是關切個人的靈命，只是把靈魂從罪惡的世界帶到神的屬靈國度／群體。菲倫莎認為啟示錄的作者約翰，並不只是關心這屬靈層面的救贖意義，並且也關心當時的政治和社會經濟情況。
她認為，約翰的救贖不只是要說明從奴隸的綑綁中被解放出來，並且要指出耶穌基督的救贖賜與人新的尊嚴。約翰是藉著國度／國民（basileia/kingdom）和祭司（hieries/priests）的觀念來詮釋這尊嚴。這兩個觀念的意義是針對民眾受制於政治和屬世權勢的解放（經文中使用「解放」和「買〔贖〕了」這兩個字眼）。
約翰使用這兩個觀念是因為當時的宗教與政治是互相密切聯系的。約翰雖然藉著救贖來表達這解放的信息，但是解放並不是現在就可以達到，而是必須先改革地上的權勢和社會。當撒旦及牠在地上所傀儡的羅馬帝國消滅後，解放才會來臨。也就是說，當神和衪的羔羊在地上掌權，救贖才會完全實現。這解放的國度／國民是神在地上所設立，當中沒有悲哀、飢餓、苦難、死亡，並且人人皆為祭司。
也只有這樣的詮釋，才可具體的解釋這兩段經文。不然屬靈的解釋只帶來幻想。
（二）經文分析
這幾節經文都是以詩歌體裁編寫出來，與整卷書的形式相符。兩段經文都有許多相似之處。
兩段中有三個平行觀念：
一.  1:5　說明  基督現在愛的行動。

平行5:9　  基督那暴力的死亡。
二.  1:5　說明  國民因藉羔羊的血得解放。

平行5:9　  藉著基督的血買贖了神的子民。　　
三.  1:6  
     使被解放的人作為國民，作神的祭司。而神的權能直到永永遠遠。

平行5:10　 使被解放的人成為國民，作祭司歸於神，在地上執掌王權。
第三個平行觀念最終指出後來那些得了完全解放的國民，他們是在「地上執掌王權」。這是可能的，不過必須在完全的解放以後。
（三）解經：基督的積極行動
（The Predicative Statements about Christ's Actions）
啟1:4約翰清楚表達基督的三個特別身份：「那誠實作見證的」、「從死裡首先復活的」、「為世上君王元首的」。這三個身份皆要說明基督不只是那復活的主，也是世上的君王。任何世上的政權皆不能與衪的替比。只有衪，只有靠著衪，必能完成解放的工作。
這三個榮譽的身份，加上三個積極行動（以「他愛我們」、「用自己的血使我們脫離罪惡」、「使我們成為國民，作神的祭司」），最後加上一個榮耀頌（1:8），組合起來成為一個完整的讚美詩歌。
菲倫莎繼續註釋這幾節經文。發現當中的觀念也出現在其他新約書卷中。她結論說，這些觀念一起反映了當時的現實情況（Sitz im leben）。這正是當時的基督徒要求的解放，不只是屬靈的，並且是現實情況的。
「他愛（agapao）我們」。這是新約常出現的觀念；基督愛衪的子民。一般上，新約指基督或神的愛多使用過去式動詞。可是這裡的現在式動詞說明基督看重現在的愛，即使這些子民處在苦難和逼迫中。
「用自己的血使我們脫離罪惡」。血可潔淨罪的觀念早就在存在聖經裡。一般上，新約多數指基督以血來潔淨／洗去人的罪的“洗禮”。但是這裡使用脫離（lusanti），指明救贖的意義。基督是要以自己的血來救贖罪人。這裡救贖含有解放的意義；基督是要把人從過去的惡行中解放出來。
「祭司的國度」（basileian hiereis）。原文祭司們（眾數）的國度（單數）。出自舊約出19:6（彼前2:9）。「成為」（poiein/to make）含有“設立”的意義，如可3:14-19，主設立門徒，或徒2:36基督被設立為主為彌賽亞了。也就是說神設立這些被贖的子民一個新的身份，新的尊嚴。最接近的背景可參考撒上12:6;王上12:31;13:33-34，指國中子民可作為祭司即使不是出自利未支派。這新的身份含有君王的意義，不再受軍主／地主的壓制。不再受任何宗教措施，各人可自由的敬拜上帝。
（啟５：９－１０：各人唱新歌）
相信約翰是害怕他的讀者把這救贖／解放當著是已完成了的事，而不再注重現今的情況，因此特別寫下這首新歌。
這新歌是由廿四位長老唱出，確定這羔羊配為世界君王的身份。有三個原因說明基督如何配掌管地上的王權：因為衪曾被殺、因為衪買贖了許多人、因為衪使這些子民成為國民並作祭司。
「從各族、各方、各民、各國中買贖了人來」。買贖的代價是羔羊的血，說明這代價是如何寶貴。「買贖」（hgorasav）一般指商業上的買賣（啟3:18;13:17）。也是指當時買賣奴隸的交易。或是指當時以一個贖價贖回奴隸的事情。這個背景可參考出埃及記神如何在逾越節以逾越節的羔羊買贖並解放了在埃及當奴擄的以列色人。如今基督徒都是神藉著基督的血被贖出來的人。這是當今的解放，是真貴的。
「叫他們成為國民，作祭司歸於神，在地上執掌王權」。當時被解放了的奴擄或是戰奴將被安排進入正常的社會中。這裡被解放了的子民卻是被神安排成為正式的國民（不再是暴政的草民），作祭司（不受任何不公平條例的壓制，自由的信仰和敬拜），執掌王權（不再是由一人／一群人當權，每個人皆民主的參與國家的統治）。
這新歌因此是以經濟和政治的觀念裡被表達出來。
（四）當今的意義：末世的寄望
經文中解放的意義並不是已經完成了。約翰是要求他的讀者注重“末世”（eschatological）的意義。只要巴比倫這獸（軍政／暴權）繼續在地上掌權，基督徒皆要存有一個末世的心態。他們必須繼續為這解放“奮鬥”。並且這解放不只是屬靈上的，而且也是實質的。
對解放神學詮釋的批判

    解放神學詮釋的確有一些好處，但也有許多令教會害怕的地方。

今天許多福音派的神學家認為解放神學可以直接針對今日教會所面對的處境以聖經作回應，這是值得欣賞的地方，特別是一些受壓伯的教會。但是，福音派卻懼怕解放神學詮釋過於挑選適合自己的經文來為自己說話，把個人或個人所代表的群體的意識型態“自我稱義”(self justification)。這樣的演繹導致信徒和“當政/當權者”出現前所未有的分隔，製造許多憎恨，引來暴力。

    另外，解放神學詮釋時常過於傾向向一些社會問題“妥協”或“適應”，因此，讓信徒覺得過於自由，隨意讓這些不良的社會問題進入教會。例如，為了幫助和解放社會中的同性戀者，因此使用解放神學詮釋來演繹一些經文，好讓他們更容易進入教會。

婦女神學詮釋
Feminist Criticism

在這女性主義高漲的時代，婦女神學（Feminist Theology）已成為當代教會中流行的課題和運動。這個運動不外是要為女性爭取更多的權益（rights）。婦女神學家也陸繼興起，提出新的解經模式，為了要從聖經中為婦女的權益找到解經的基礎。
與其說不知道婦女運動是在那時開始，不如說一有女人就有婦女運動。婦女神學家認為女性在社會和教會中的經驗就已算是開始了婦女運動。
婦女神學運動歷史簡述
雖然舊約對婦女神學並沒有顯著的資料，但是在新約裡，我們可以找到許多關於婦女神學的敘述(narrative story)。耶穌及保羅對婦女的重視可以說劃破了當時的傳統和對婦女的看法。
婦女神學運動的歷史有以下的發展步驟：

一．遠在1848年，在美國一些基督教會在Seneca Falls的婦女大會上按立了Antionette Brown。這次大會也提議接納更多婦女參與教會事奉、教導，和神學研究。
二．1895年，Elizabeth Candy Stanton出版了《婦女聖經》（The Woman's Bible）一書，這再次開發許多婦女神學的討論。這本書收錄了新舊約中提及婦女的記錄。
三．許多美國的基督教會在1950-1970年間按立女牧師。
四．在1960年至1970年之間，西方拋起了「女權解放運動」。後來這婦解運動卻走上極端的路線，使人有矯枉過正之感，以致胎死腹中。
五．「普世教會協會」(WCC)運動在成立第二年後（1951）便設立婦女事工部門。這個部門所關心的問題是如何協助平信徒婦女感覺到自己也是教會重要的一份子以及如何提高教會女同工地位和婦女封職等問題。
六．當代婦女神學運動三階段。經過普協婦女部門十八載的發展後，婦女神學已開始成為一股神學思潮。
　　第一階段是發掘基督教神學中明顯歧視的地方，並質疑其權威性的真偽。
　　第二階段是從聖經中尋找支持男女平等的解釋。這時有一個共同的信念，就是說即使在充滿歧視的父權社會中，也可以找到男女平等的理想。
　　第三個階段是重新建立婦女神學的基本內容和原則，不希望婦女神學停留在歧視婦女的傳統神學之下生存。在這重建過程中，婦女神學像其他處境神學一樣
，以人的真實經驗作為神學的材料。

憑著這個婦女的“經驗”(experience)路線，西方多位婦女神學家起來為婦女神學建立新的典範（paradigm）。這些婦女神學家首先從聖經中零散的資料，勾畫出新舊約時代的婦女生活處境，使昔日婦女在舊約和新約中的特殊地位呈現在今日讀者面前。
按著以上的路線，婦女神學出現了兩大派：一個是聖經婦女神學（BiblicalFeminist Theology），它比較追循聖經的指示來“做”神學，另一個是激進婦女神學（Radical Feminist Theology）。除了以上兩大陣營，美洲出現了「黑人婦女神學」，在亞洲方面，有「印度婦女神學」欲把印度婦女從重重的傳統中（階級、宗教、文化、父權社會等）解放出來。華人婦女神學研討會曾在1987年在香港舉行，盼望從傳統中國社會中建立婦女神學的特色，一方面希望為婦女神學找到一個永久的立足點，另外也想在教會中提升婦女的參與和事奉。
婦女神學的詮釋法
多年來，婦女神學嘗試建立新的釋經模式，Elizabeth Schussler Fiorenza所提出的釋經法為最多人接受。以下原則主要是借用Fiorenza的三個方法，即是重新探討，懷疑及解放的詮釋。

一．重新探討和研究(reconstruction)聖經時代的社會和文化：就是重新揭示聖經背後是一個怎樣的世界。特別注意古以色列人父權社會制度下的婦女地位和角色，重新把婦女的從屬地位誠實地、無保留地呈現出來。
　　例如，妻子、牛驢、僕婢同屬一類（出20:17）；男性可以休妻（申5:21;24:1-4）；婦女生理被視為不潔，而此不潔與罪有關（利15:19）等等。
    當然，列出負面觀念的目的是要告訴今日的讀者聖經當日是“以不公平的地位/角度寫成”，今天讀者不要把這些低視婦女的觀念再帶進解釋中，而是要把這些低視婦女的解釋丟棄。
二．重新發掘被有意或無意隱藏（rediscovering of hidden story）的有關婦女的故事，再以婦女的角度重新詮釋。
例如：出1:8-2:10，在抵抗法老王的計劃中，婦女們扮演一個了不得的角色（收生婆、法老王的女兒、摩西的母親、摩西的姐姐）。或是在新約中找出一些婦女的名字，重新查看她們的偉大事奉工作和對教會的貢獻。
例如，一位婦人為耶穌抹香膏（可14:1-9），她的“先知性”和作為從來沒有在教會的歷史和傳統中被肯定，雖然耶穌當時有這樣的肯定。
新約還有許多婦女的事奉皆沒有被肯定，因此婦女神學詮釋必須從新約作者的敘述背後去尋找線索，發掘這些婦女的事奉和貢獻。讓今日的讀者以另一種眼光(是欣賞、尊敬婦女)來認識聖經。
三．重新翻譯／註釋(re-interpretation)：就是再研究一些關於婦女的字眼，尤其是對婦女含有歧視的字眼，看看是否有新的發現和意義。
例如，羅16中的保羅所指的姐妹菲比，她是堅革里教會的女執事。這“女執事”（diakonos）並沒含有後期執事制度的意思，其實是指“教會領袖”或是當時該教會的牧師。
四．嘗試找出上帝的女性形像(the femininity of God)。這也是一種“化解父權”的詮釋。這是屬於後設批判的原則（meta-critical principle）。就是說必須按著今日無性別歧視和男女平等的經驗下來重新看聖經。
例如，藉著兩個希伯來文字，“母腹”（rachem含有陰性的字）及“悲憫”（racham）的關聯，尋找上帝的女性形像及衪如何表達這兩個字的意義。
對婦女神學詮釋的批判
一直以來，婦女神學詮釋並不能在教會中，尤其是福音派教會中，獲得全面的肯定和提倡，對以上婦女神學詮釋法有以下回應：
一. 把許多聖經中低視婦女的經文選出來和把這些經文的解釋丟棄似乎有意貶值了某些經文，直接影響聖經的權威。聖經有其特定的處境，記述了當中發生的事情，為的是要讓讀者認識神如何“處理”這件事，應該是從這個角度去詮釋，而不是按爭取男女平等的角度去詮釋。 

二. 把許多聖經中隱藏的婦女的偉大功勞詮釋出來當然是好的，但是不要本末倒置，過份偏面的詮釋這件事的某個人，因為該段經文原本的用意或者是要把某個神揀選的“男人”如何經歷和認識神。
三. 重新尋找和編寫某些用字的意義必須按照正確的方法和途徑去進行，不可為了達到某一目的而造成偏差。 

四. 以化解父權的方法來看聖經是否就因此把許多聖經的實事丟棄呢？是否當時作者是抱著“大男人主義”寫聖經呢？相信聖經的目的是要人認識神而不是化解父權的意義。以無性別歧視的態度來閱讀聖經固然是好，但必須問這態度能否真正獲得聖經的真理？軟弱的人又是否能完全地以此態度詮釋聖經？
婦女神學詮釋兩個例子：

一．創世記一至三章
創世記一，二章中記載了兩個創造故事，第一個創造故事（1:1-2:4上）的人在萬物之後被造，而且是男女一起照著上帝的形像被造；另一個創造故事（2:4下-2:25）是先造男人，再造各樣動物活物，最後從男人的肋骨中造成女人。可見先後次序不一定牽涉價值高低或主從角色，因為如果按第一個創造故事，先造動物不可能說明動物比人尊貴，因此神後來才造女人並不能詮釋為女人是“第二的”。
再者，從肋骨取出不一定表示不完整，其實亞當所指的「骨中的骨，肉中的肉」表達了一種親密關係，並不是“你屬於我的一部份”或“你只不過是我一條肋骨變出來的吧了”。還有，「助手」一詞在聖經中不斷出現，有譯為幫助，通常是指上帝給以色列人的幫助，因此「助手」或助手所做的不是指次等的，不然耶和華幫助人變成人是偉大過耶和華。
第三章有關起初犯罪或「原罪」的故事是要表達生命中靈與慾的掙扎，表達人互相隔離的處境情況，因此夏娃吃禁果和主動邀請亞當吃禁果這事不應判定女人為罪惡之源的指控。
二．馬可福音五章廿五至三十四節
要了解耶穌和這位患了十二年血漏的女人的對話，就不可忽略該婦女在當時所處的社會制度和所承受的律法的壓制。
利未記15:19-30及12:2-7，分別提及「行經」及「剛生了孩子」的婦人的律例。經血代表不潔，婦女的生理狀況被詮釋為宗教禮儀上的禁忌。行經的婦女不只自己不潔，還會使直接或間接觸及她的人不潔。因此，行經婦女不可上會堂，不可離家，不可和人接觸。
這位患了十二年血漏的婦人就是長期處在律法之下，直至她回應說：「是我。」耶穌在人面前肯定了她的價值，使她身心都康復過來。若了解婦女在律法制度下的處境，就能體會這個婦女的勇氣和信心，及耶穌對婦女的肯定。
民 眾 神 學 詮 釋
Minjung Theology and Biblical Criticism

民眾(人民和群眾)是韓國教會本色／處境化的神學，也屬於一種解放神學。
聖經基礎
面對韓國的社會和教會，韓國神學家為了回應處境旳需要，提出「民眾神學」，並嘗尋找聖經的基礎，特別是從耶穌的事蹟中來尋找做民眾神學的資料。
一．耶穌持續不斷在民眾中活動，這些行動說明了民眾是他的宣教對象。耶穌並不是要標榜那榮耀的彌賽亞身份或是神兒子的形像，而且他也沒有受制於當時法利賽教師的形式，反而他是進入群眾，參與群眾，為群眾的需要提供適時的供應。
二．耶穌與民眾聯結在一起。衪並沒有高舉自己，反而與群眾一起生活，一起吃喝，因此如一位韓國神學家所說：「那裡有民眾，那裡就有耶穌；那裡有耶穌，那裡就有民眾。」

　　馬可福音書一早就敘述耶穌與群眾在一起的事蹟。“群眾／民眾”（ochlos）在馬可出現３８次，在馬太出現４９次，在路出現４１次。在七十士譯本使用神的子民（laos）來形容那些屬於神的群眾，可是福音書作者卻喜歡用“群眾”(ochlos)來形容耶穌身邊的人。這些人是一些貧民、生病的、稅吏、罪人、妓女，和許多被社會壓制和遺棄的人。

民眾神學的發展期　
韓國教會本身的歷史成為了民眾神學形成的最好資料。

一．被接納時期（1876-1896）：這是一段韓國人開始接納基督教的時期。教會開始把福音傳給平民，並以韓語（民眾的語言）印製聖經和福音資料。這時，許多宣教團體定下在韓國宣教的路線：在民眾群體中工作、帶領婦女並教育她們、開辦更多中小學校、以韓語翻譯聖經和出版基督教文物。這期間，韓國人民曾數次起來起義抵抗當時腐敗的地主。教會被民眾接納成為抗衡壓制、腐敗，並爭取社會公義、平等和人權的團體。美國式的基督教開始被本色化。可見韓國就如南美洲處境一樣，使民眾神學思想滋生，成為解放受壓制人民的一種神學思想。
二．民眾教會的形成（1896-1919）：這時期韓國教會極力爭取獨立並為人民爭取人權。當時教會定下三條路線為民眾作事：為民眾爭取經濟力量不再受外國的控制、維持國家獨立不受外國政權影響、抗議政府的不公和貪污。在這段時期內，韓國教會也有顯著的增長。當時教會中充滿了農民信徒，領導者中多是農民。
三．非政治時期（1919-1932）：為了不與日本起衝突，這時的韓國政府成為了一個親日本權力的政府。許多人民的人權被剝削。此時教會卻不能與民眾站在一起，反而由新興的共產團體起來帶動受壓制的民眾。民眾教會可說在這段時期中對社會的需要失去影響力。
四．被擄時期（1932-1960）：這時教會處在一個被擄的時期，被日本政權奴隸，甚至敬拜日本神教。學生運動卻是時期的抗衡力量。教會漸漸再參與社會解放運動。
五．復興時期（1960至今）：藉著一九六０年四月十九日的學生運動，教會開始復興，也開始參與社會民眾和政治的權益。韓國教會甚至在一九六二年要求軍人政府交出政權。全力為民眾爭取國家獨立和反對獨裁政府。許多教會團體成立和興起帶領民眾。民眾神學全面被詮釋，耶穌被當著是被壓制、貧窮困苦者的彌賽亞，衪如何全力抗衡當時的羅馬政權和改革猶太社會的腐敗。基於這樣的看見，民眾信徒譽言要跟從主的腳步走。接下來，教會在多次的會議中發出宣言，一方面指責政府的腐敗，另一方面為社會正義申言。
　　

無可否認，民眾神學是一個解放神學。
民眾神學詮釋的原則和方法 

一．選擇適合的經文：尤其是那些關於耶穌／使徒／先知與群眾在一起的敘述經文。
二．解放的因素：不只是注重靈魂的解放，並且注重人在社會中如何得著解放。例如，耶穌醫治瞎子(約9:1-41)，不只是行了神蹟醫治了瞎子的病，也使他可以從法利賽人的壓制下得著解放。
三．代入式的解經：民眾神學詮釋強調韓國教會的實際經驗，要按著本身的處境（政治、經濟、文化、等等）中來詮釋經文，把經文應用在當時的處境中。要求詮釋者必須扮演民眾的角色，問我是誰？誰是我？
 把自己“代入”經文中的角色。甚至不怕抵制聖經的權威而作“另類”
 的解釋。例如：撒上第三章上帝呼喚童子撒母耳，當讀經者本身“代入”當著是撒母耳，就可以聽到上帝在呼喚我們。
四．要求民眾的參與和行動：向民眾說明經文的時代意義，並挑戰民眾跟隨信息來行動。說明這些信息是擁有上帝的大能和權威。

　　王崇堯指出說：「民眾神學是講故事的神學，通過民眾故事的傳述及解釋，民眾可回到最原始、最真誠的自我形像和對社會的期望。民眾神學也是演戲的神學，藉著舞蹈、戲劇的身體語言，把民眾對社會結構的不滿和怨恨提昇到一個彈性緩衝及充滿氣息的動態，並且通過民眾本身的參與，來呈現那處於動態，隨時會被改正的社會遠景即將來臨。」

民眾神學詮釋例子 

(以下是一位韓國的聖經學者以編修批判的方法，特別從馬可福音中尋找「群眾」(民眾，ochlos)來為民眾神學詮釋經文)

早在可1：20就已提及群眾，而群眾繼續不斷的在各種場合中出現。開頭的時候是用「人」或者採用第三人稱的複數「眾人」去指他們。這麼一來，注意力便集中在民眾身上(可1：22、30、32、33、37、44、45；2：2)。然而他們的身分並不清楚。這種描述方法使讀者注意民眾的社會成分。最後，這種代表許多民眾(polloi))的觀念便在舞台上出現：這是希臘文的ochlos(可2：4)。

在馬可福音中，ochlos這字一共出現三十六次，還不包括指示代名詞在內。(1) 這便表明，採用這字時有一定的用意存在。(2) 除了常常採用這字以外，還有另一個理由促使我們注意這字。因為通常用以稱呼民眾的希臘字是laos，而不是ochlos。在聖經作者的措詞中，laos這要比ochlos這字更常出現，在七十士譯本中laos一詞採用過約二千次。這個名詞一直以來都用以指以色列人是上帝的子民。(3) 不過，在馬可福音中，除了在7：6引用舊約時以及在大祭司和律法師的口中 (可14：2)採用過laos (百姓)一字外，從未採用這字。

除了這兩次採用laos一字外，還有一次採用希臘文的plethos (許多人)作名詞用，「許多」作形容詞用。這個字並非指任何特別的一群人 (可3：8)。

我們可以確定，在新約聖經中，馬可是引進ochlos這個詞的第一位作者。在馬可以前的新約各卷中並未出現這個字，可是在馬可福音以後的各卷著作中，例如其他各卷福音書和使徒行傳，則多次採用這個字，這便證明受了馬可的影響。在啟示錄中ochlos出現三次。我們曉得，這卷書是寫於基督徒受迫害的時期 (可7：9；19：1、6)。值得注意的是，在馬可福音成書之前的保羅書信中，ochlos這個字一次都沒有出現過。

這一切事實都表明，我們對馬可採用ochlos這個字應該密切注意。如果把保羅作品的處境和用意與馬可福音相比較，便可初步表明，馬可偏愛這字的情形。

Ochlos的特性

1. 耶穌無論到甚麼地方，都有人聚集在衪身邊。他們被稱為ochlos (可2：4、13；3：9、20、32；4：1；5：21、24、31；8：1；10：1)。多數都沒有清楚說明，這些人為甚麼跟從耶穌。他們形成了耶穌的行動之背景。

2. 這些ochlos被稱為罪人，在社會上被定罪。特別在福音書的開頭，馬可以一種典型的方式，把這詞句應用在稅吏、罪人身上。稍後我們會更充分地顯明，馬可在這場合中，描述那班教條主義的人物，如何批評耶穌與這班社會所遺棄之人相聚 (可2：13-17)。

3. 有時，他們 (ochlos) 與門徒分開 (可8：34；9：14；10：46)。有時耶穌只教導門徒 (可4：36；6：46；7：17，33)。因此，耶穌似乎把門徒置於高過ochlos的地步。然而我們必須注意，耶穌常強烈指摘門徒。與此相反，耶穌從未指摘ochlos。馬太和路加或者大膽地壓制耶穌對門徒的指摘，又或者把耶穌對門徒的態度加以美化。當我們把門徒看作教會的代表時，應該謹記這個事實。

4. Ochlos與耶路撒冷那班統治階層相對，他們攻擊和批評耶穌，把衪當作他們的仇敵。Ochlos採取反對耶路撒冷的立場，明顯地站在耶穌一邊 (可2：4—6；3：2—21；4：1；11：18、27、32)。在這事上，我們要注意，他們是加利利的民眾，這是很重要的。

5. 由於ochlos是反對統治階層的，因此統治階層怕他們，避免挑起他們的忿怒 (可11：18、32；12：12；15：8、15)。這麼一來，統治階層為了站在他們一邊，他們必須賄賂ochlos。比方，當耶穌被捕時，有人說，統治階層用錢去挑唆ochlos—這一事實便表明ochlos的力量。然而他們這樣被挑唆，並不意味著他們一定反對耶穌，只表明他們容易受人操縱擺佈。

耶穌對ochlos的態度

1. 「耶穌……就憐憫他們，因為他們如同羊沒有牧人一般」(可：34)。「羊沒有牧人」這句話來自舊約。這種說法句含一種批評統治者的傳統。那班統治者有責任照顧人民 (例如：結34：5)。這句話也包含一種批評群眾的傳統。由於他們背叛耶和華，以致遭受漫無方向的咒詛。然而後一傳統在福音書中沒有出現。在摩西請求一位接班人的禱告中，他說：「免得耶和華的會眾如同沒有牧人的羊群一般」(民27：17)。摩西認為，這班饑餓跟隨他的ochlos，好像一群沒有領袖的群眾。與此同時，他似乎暗示，他們也與統治者疏離了。

2. 在馬可福音3：34那簡短的敘述以後 (「四面觀看那坐著的人……」)，耶穌宣布說，他們 (民眾) 是衪的母親和弟兄。在前面的32節寫著說：「有許多人在耶穌周圍坐著。……」。這句編者的短語特別指ochlos而言。這宣告表明，一方面故意把耶穌從衪自己親屬的關係中分辨出來，別方面它宣告說，這班ochlos是新的團體 (家庭) 中的一分子。這種宣言在當時不容易被接納。因此在馬太福音中，我們有mothetai (門徒) 去代替ochlos，而路加則刪去這事。

3. 「他 (耶穌) 又照常教訓他們 (ochlos)」(可0：1；並看可：13；4：11—12；7：4；11：18)。這意味著，這班ochlos對衪的教訓都感希奇 (可1：18b)。在馬太福音和路加福音中，上面所提及的耶穌教導ochlos的例子，抑或部分刪減了，或者修改了。這種修改當然削弱了ochlos作為耶穌教導的群眾以及衪的教訓的對象之地位。雖然在其他福音書中，ochlos並非完全被忽視了，但有跡象表明，使徒和教會的權威已經擴大。

跟從耶穌的ochlos的成分

跟從耶穌以及耶穌對他們說話的有各種各樣的人。然而在社會上，這些人都被看作屬於一個社會階層，即ochlos。在馬可2：13—17，ochlos是用一種典型的方式介紹出來。在下面的分析中我們可以看到。

另外，馬可2：13—17可分為兩部分：(一) 13-14節；(二) 15-17節。第一部分是關乎對利未的邀請「跟從我！」(14下)；第二部分集中於分享筵席的喜樂，在這事上利未不是主要的角色。這兩部分是獨立留傳下來的，這一點從路加5：29特別明顯，在那兒，路加澄清了馬可2：15上那句話，說利未邀請耶穌和衪的門徒一同喫飯。

這兩段經文之間必須加以聯繫，否則便不能看出這兩段經文的意義。如果我們把這兩段經文分開，我們便不能真正了解利未作為一個稅吏的意義，而這個筵席的意義也便變得模糊不清了。當我們把二者聯結在一起時，這個宴會便成為一個喜樂的筵席，慶祝一項事實，就是某種人蒙召作耶穌的門徒。

把這兩段經文聯在一起，馬可不僅倚賴他在2：5上所作並由路加予以擴充的聯繫。他在13節和15節末了還體會了並且說出一種更重要的聯繫。這兩處經文，學者們同意是馬可自己編寫的。在13節下半馬可說，那些跟從耶穌，聆聽衪的教訓的乃是「眾人」( Pas ho ochlos )；在15節上半他說，有好些稅吏罪人與耶穌並門徒一同坐席。他這樣說便表明，他看稅吏罪人乃是跟從耶穌的人中的一部分。換句話說，那眾多跟隨耶穌的人正是13節 (參2：2-4 )所提及的ochlos。

Ochlos的出現便給13-14節以及15-17節這兩部分提供一個重要的聯繫，事實上也給耶穌的教訓和事工提供了全面性的聯繫和背景。如今我們可以轉而審查ochlos的成分。

在那古老的所謂Q典 (太11：19)以及路加特有的資料中、曾經提及前面已經提到的罪人和稅吏。所以「稅吏和罪人」是ochlos的一部分，這一點很早已經同意也有令人信服的證據。在馬太福音中，娼妓這類人也在「稅吏和娼妓」這句話中提及 (太21：31)，所以這類人物也屬於所指定為「罪人」的一部分。雖然有許多經文提到病人 (十五次)，饑餓者 (6：34-35；8：1以下) 和寡婦 (12：41以下。在路加福音中更常出現 )，作為ochlos一部分，可是「稅吏和罪人」似乎是ochlos中較普遍的一組。因此，把罪人的觀念以及以他們的職業去稱呼的稅吏之社會成分特別加以澄清，會給我們提供一個很好的觀念，看出那稱為ochlos的、毫無組織的群眾之輪廓。

對民眾神學詮釋的批判

一. 針對韓國的處境，民眾神學可以說是適應他們的需要的。但是，問題在於“做”神學的方法。在韓國，民眾神學並不是被大部份教會接納，是因為她過於激進，許多示威是與她有關，因此並不被大眾的信徒認同。
二. 民眾神學詮釋過份抽取一些經文作詮釋，為一些經文“重建”新的意義，也忽略了其他的經文。另外，這些“重建”的意義也不一定被學者認同。

基 層 神 學 詮 釋
Grass-roots Theology Hermeneutics

  　早在七十年代初期，台灣和香港的華人福音機構開始關心勞動工人的需要，並嘗試回應「向貧窮人傳福音」(路4:18)的使命。那時，香港與台灣均有專向基層人仕傳福音的機構成立（如工業福音團契（工福）、互愛團契等），盼望帶領佔有６０％以上人口的基層人仕歸主。接下來，因著迫切的需要，各類的基層福音機構也相繼在東南亞一帶教會興起，尤其是新加坡及馬來西亞的華人教會之間。
　　踏入八十年代尾及九十年代，基層福音工作普遍已獲得教會重視。然而，基層人信主之後，往往仍未能得到適切的牧養和栽培，以致他們在所置身的群體中，不能產生作鹽作光的能力。居於基層人需要不同模式的牧養，基層教會多脫離傳統教會陸繼獨立成立在香港和台灣一帶興起。
　　基層神學可溯源耶穌在拿撒勒會堂宣佈向貧窮人傳福音（路4:16-21），後來耶穌也身體力行，在加利利和巴勒斯坦地一帶向許多“基層”人傳福音，也常針對他們的需要：醫病、趕鬼等等行動來牧養他們。初期教會也多有記錄，當時的傳道人繼續在地中海一帶地區向貧窮人傳福音。近代宣教歷史，不難發現西方宣教士東來時的工作起頭也多是向“貧窮”人或基層人傳福音，並在這些群體中建立教會。
　　很難劃定基層人仕的定義，一般是指那些收入低於該國平均指數的群體。
 按香港的數據，就是每年收入低於美金一萬七千元（約港幣１３萬元或每月一萬元）的人仕。因此，一般的勞工群體如工廠工人、的士司機、老年領取退修金人仕、飲食業工人、文員、貨車司機等等群體，不下三十種類。這些群體多居住在政府公屋（香港公屋人口約為三百萬人）、一些唐/舊樓居民及一些居屋的人仕。一般上，基層人口佔該國６０％以上。可見這是一國最大的人口階層。也因為教會一向被批評為社會知識份子或中上階級人仕的聚集地點，基層福音工作自然成為現時宣教工作的主要目標。
基層神學詮釋法
　　基層神學尚在發展的階段，並沒有一套完整的神學架構和聖經詮釋法。基層神學屬於處境神學，我只是按一些零散的釋經資料來定下以下的詮釋步驟，以供參考：

一．選定經文：如其他處境神學的詮釋法，基層神學詮釋的第一步也按著自己處境的特性來選擇適合的經文。當然是按著一個“貧窮的處境”及“群體”需要的處境。
 也就是說，在「知識、物資、機會和靈性各方面，他們都是貧窮的」。
二．以基層人仕的行為特點來解釋經文：例如貧窮、豐富人生和社會經驗、易顯感情的、群體認同、具體和主觀的學習方式。藉著這些特點，他們對解釋經文沒有嚴格的邏輯步驟次序。基本解經步驟：觀察－釋義－應用，可能是相互或倒轉來進行。

三．以基層人士的話語來解釋經文：在釋義層面時，基層人仕套用他們所熟悉的話語來理解聖經。這些話語多是一些群體的俚語。
四．著重經驗和應用。按著基層人仕相通的經驗來詮釋經文，盼望把信息給他們，這些信息立時可以成為他們的應用工具來幫助他們的需要。
基層詮釋經文例子：太５－７章（登山寶訓）
　　資料取自陳漢錫，《基層現實生活與登山寶訓》。

太５：１－１６：善行的生命本質
　　在現實社會中，虛心（靈裡貧窮）、哀慟、溫柔、飢渴慕義、憐恤、清心、使人和睦等這些那麼“高調”的生命本質的價值，大都得不到一般人的肯定。有上述氣質的人，在現實世界中很難「撈得起」；但是基督卻肯定這些生命氣質，並宣告天國是屬於這些基層人仕。在現實生活中，人看人是看外貌，也“看死人”，人的價值取決人有多少的「物質擁有」及「外在才能」。這造成基層人自卑感和自我形像偏低。常嘆「工字不出頭，出頭就歸土」。可是基督的宣佈，卻肯定了他們的價值。
　　在基督未出現之前，基層人士不會意識到，天國是與他們有分。他們在許多限制中生活，自覺靈性和物質都貧窮，即使擁有也很快的就“玩完”，只好自我安慰“曾經擁有”不在乎“天長地久”。也為社會的罪惡哀慟，但是他們的本質是溫柔、謙和、飢渴慕義，所以遇上基督自然會追隨基督，基督是他們最“崇拜”的。
　　基層人在世上是平凡的，可是因為跟隨了基督卻不是平凡的。基督形容他們為「鹽」為「光」。他們雖不被世人重視，但是只要他們投入社群中「溶解」和「燃燒」，就會發揮生命的光輝。
太５：１７－４８：善行的生命標準
　　基督用六個對句：「你們聽見有話說...只是我告訴你們」來表明衪對善行有更高的量度標準。從這些對句中，看出基督不單以人外在的行為作判斷，更要按照內在動機審判。這種內在的心才是基督所看重的，並不是世俗的人所看重的外表。也就是說，一個人有沒有“料”是在內心。例如，內在淫念的不斷儲蓄，就會產生姦淫行為。基督更要求跟隨者徹底對付內心的惡念。要有「挖眼斬手」的決心。香港社會形形色色，地少人多，生活爭競大，道德標準低，大有「人在江湖，身不由己」。基層社會更是充滿色慾引誘；三級色情電影、畫報、色情架步、包二奶婚外情等等事觸眼可及。基督的標準正好可對抗這些引誘。
　　另外，基督教導心中常存「愛的寬恕」，並不是「有仇報仇」（以牙還牙）式的公平。
太６：１－３４：善行的生命能源
　　施捨、禱告、禁食，是猶太人的三大善行。可是他們的善行動力是來自「自我欣賞」及「他人欣賞」，所以行善誇張，博人稱讚。相反地基督將善行的動力源頭連接在「天父欣賞」－天父在暗中報答，這報答是永恆的，不像世人的讚賞是今生的。這就是聚財寶在天的作法。雖然，基層人在世上沒有能力聚集許多財寶在地上，但是靠著善行卻聚集了許多財寶在天上。這是最好的投資。基層社會苦難多，見得多也“麻木”不仁了，但是基督徒的行動卻可以超越這種態度。
太７：１－２９：善行生命的結果
　　善行本身不能使我們得救，但是「善果」卻能驗證我們是屬於基督生命樹的本質；因為好樹結好果子，壞樹結壞果子。好樹與壞樹，在最後的考驗時，必能分辦出來。
　　人不可論斷別人，而是應自我反省：到底自己的生命果子是甚麼？參與外在的宗教活動，都不能帶來進天國的保證，唯有那忠誠跟隨基督者，聽道而又行道者，才能保證在面對基督的審判時，保証生命存到永遠。
　　基層人士對義人受欺壓、剝削者肚滿腸肥、惡人越久越惡，人間制度無法漸趨理想，造成對社會產成厭世的無奈感。有時看見個別教會內部人事的虛偽，及外在異端邪說對人的迷惑，更容易令人灰心。登山寶訓最後宣告上主（上天）有眼，惡有惡報。主再來的公正審判，給基層人對不滿現實的思想出路。
結論：基層人士強調說：「多講無謂，行動最實際」，不要做個大隻廣(講)。要求見到具體行動的基督，多過抽象的基督。登山寶訓在基層人士的社會中呼召他們跟隨基督，導引他們與善同流。
對基層神學詮釋的批判

    基層神學詮釋是一種處境神學詮釋，也含有許多解放神學詮釋的元素。

好處

一. 應對某個特定的處境和需要，特別是社會中佔大多數人口的基層群體。以聖經針對他們的需要而詮釋，使經文更有意義(對基層人仕來說)。讓基層人仕覺得聖經或神學是與他們的生活息息相關的。

二. 讓基層人仕覺得聖經或解釋聖經不再是“高不可及的”學術活動，或解釋聖經只屬於那些“神學家”/“聖經學者”的專利。讓他們認識到聖經原來是那麼平易近人，也是他們可以解釋的。

批判

一. 福音派學者一向對基層神學在“做”神學的方法方面提出質問。這樣的詮釋似乎是過份抽取一些經文作詮釋，為一些經文“重建”新的意義，也忽略了其他的經文。

二. 以單純為了基層人仕的處境去詮釋聖經不能顧及聖經的全面性質。聖經不只是滿足某些群體，而是可以滿足全人類的需要。在為某個社會群體作“詮釋活動”時，也必須顧及聖經的全面性，不然這樣的解經就是“斷章取義”。
故 事 神 學 詮 釋
Story Theology Hermeneutics

　　故事神學詮釋就是以民間童話和故事的記述配合某些經文來詮釋聖經。這神學完全是由亞洲神學家宋泉盛所提倡。

　　故事神學相信每個民族都各有自己的民間童話和故事，這些故事從古時就流傳下來，源遠流長，深深地感動該民族的人民。該民族的特色也可從這些民間故事中反映出來。宋泉盛認為這些民間童話和故事是該民族“做神學”的最好資料。
　　亞洲民族各自有精彩美麗的民間童話和故事。這些民間故事和童話「深具靈性與文化的內涵」。
  它們可說是真實世界和真實人生的反映。在各種處境中，指引人們如何尋求信仰與道德的力量來渡此生。它們是孩子的熱愛、母親的常談、老年人的回憶、年青人的喜歡。如今，按照故事神學，它們是個民族做神學的最好材料。宋泉盛甚至以一個民間故事來說明，亞洲人民更不必因為這些簡單的民間故事不能媲美西方神學深奧的神學材料而害怕使用它們來做神學。
 他說這些民間故事是：「一面鏡子反映深植於亞洲文化之基督徒心靈深處的上帝形像，...也用這面鏡子去反映世界不同地區、社會、政治及文化處境下別人所洞悉之上帝多彩多姿的形像。」

　　宋泉盛也引用聖經說明耶穌自己也常常借助故事來傳揚上帝國的信息。更說明耶穌一定和其他孩子一樣，從小就喜歡聽媽媽講故事長大的吧。
　　故事神學詮釋並沒有一套解經的方法，最主要是抽取這些民間故事中的特性，例如情節、人物、佈景等等、然後運用神學去詮釋。
詮釋例子：野鵝湖的民間故事 

　　根據中國民間故事，從前在馬耳山腳泊羅村住著一位名叫海女的姑娘。
　　「有一年發生大旱災，田野農作物枯死，百姓無以為生。」
　　有一天海女跟他父親上馬耳山砍竹子，為要製成掃帚來賣。她發現一座美麗明亮的湖，湖水十分清澈。海女心裡想著：要是能把湖水引到村裡該有多好啊！
　　隔天，她帶著一把斧頭想鑿破一個湖水的出口，好讓被旱災所苦的村民有水可用。湖的四周被山、森林、巖石環繞著。她繞湖走了半天，終於發現一個石門。可惜花了很長的時間，卻打不開那個石門。她非常懊惱，坐在一棵樹下，一時之間不知如何才好。
　　突然，有一隻野鵝走過來對她說：
　　「海女，海女，妳必須要有一把金鑰匙才能打開石門。」
　　那裡能找到金鑰匙？海女還來不及問，野鵝就不見了。
　　海女沿著湖岸走，來到柏樹森林。森林內有三隻鸚鵡。她問牠們：
　　「鸚鵡，鸚鵡，我到那裡可以找到金鑰匙？」
　　鸚鵡回答說：「海女，海女，妳得先找到龍王的三女兒。」
　　海女只好再沿著湖走，尋找龍王的三女兒。
　　她來到了松樹叢，看見一隻孔雀棲在樹上，就問：
　　「孔雀，孔雀，我到那裡可以找到龍王的三女兒？」
　　孔雀對她說：「海女，海女，你要到南方的峽谷才能找到她。」
　　孔雀說完就往南飛，停在一棵肉桂樹上。海女跟著孔雀走。
　　可是到了肉桂樹下，還是沒有看到龍王的三女兒。樹上的孔雀對她說：
　　「海女，海女，龍王三女兒喜歡聽歌。如果妳唱民間歌謠，她就會浮出水面。」
　　說完，孔雀就飛走了。
　　海女一心一意想要幫助她的同胞，於是唱她所記得的民間歌謠，連續三天之久。
　　第三天，龍王的三女兒對這些可愛的民間歌謠著迷，就浮出水面。海女趕緊將找尋金鑰匙的事情一五一十的告訴她。龍王三女兒就把秘密告訴她：
　　「金鑰匙在龍王的寶庫裡，有一隻大老鷹看守著。除了龍王外，老鷹會吃掉所有侵入寶庫的人。」
　　龍王三女兒的心地很好，藉著她的幫助，海女終於進入寶庫。寶庫裡充滿金銀寶石，她看得眼花撩亂。只要拿走其中一樣的珠寶，她就發大財，一生不愁吃穿。可是她心裡只想找到金鑰匙，不管什麼金銀財寶。她很快就尋遍寶庫，卻找不到那把鑰匙。正不知所措時，無意間碰到一個木盒子。盒子落在地上摔破了，一把閃閃發光的金鑰匙掉了出來。她拿起金鑰匙就趕緊離開寶庫。
　　海女帶著這把寶貴的鑰匙，趕緊回到湖邊，三次敲擊石門。
　　石門開了！湖水湧出，瞬時之間，泊羅村的水道充滿了水。
詮釋（一）：打不開的石門
　　野鵝湖清澈的湖水與乾旱餓荒的泊羅村之間，有一道打不開的石門。這是多麼強烈的對比。海女知道湖水是山下村民最後一線希望。可是那頑頡的石頭卻梗在中間。
每個地方都有一道石門。人類也善於創造石門。把“另類者”隔開，保護一群「志同道合」的人。石門把朋友與敵人分開，把「我們」和「他們」分開。它宣告「我們意識」和「他們意識」。對教會來說，通常都有陳舊的信條為它把關。除非你知道魔咒和暗語，不然石門不會為你而開。無怪乎海女十分挫折，苦難人民的迫切需要，並不足於打開石門。
　　今天人民階級的石門已被打開，共產主義的石門也被打開，但是最牢不可破的石門，卻是以宗教之名建立的。它用教條來鞏固，它靠著幾百年的傳統和一層一層的權力結構來支撐。它藉著信仰的風俗習慣來妝飾門面，當它籠罩著一層神聖權威的氣氛時，更是誰也不想侵入。
　　宗教的石門是基督要對付的。他與撒瑪利亞婦人在雅各井旁的對話就是一個最好的例子（約４）。撒瑪利亞婦女問：「你是個猶太人，我是撒瑪利亞人，你為什麼向我要水喝呢？」。他的門徒也是這樣認為的：「看見他正在跟一個女人說話，覺得很驚奇。」另外，好撒瑪利亞人的比喻就是要抗議當時的宗教領袖的石門。為什麼偏偏要選撒瑪利亞人呢？理由很簡單，猶太人和撒瑪利亞人之間的石門存在太久了。今天的教會及基督徒蓋了許多石門，這些正是等待要打開的。
詮釋（二）：民間詩歌
　　民間詩歌是一個民族的“禱告”，它們的歌詞深深地表震撼民心，說出人民的心聲，赤裸裸地使人民的心向世界開放。當海女在苦難，或是歡喜，或是盼望中都喜歡唱出來。
　　海女為了人民的需要，正在尋找每一個線索開啟那石門時，三隻鸚鵡加上孔雀給她的啟示是最重要的。去找龍王的三女兒並向她唱民歌。民間詩歌可以使龍王的三女兒浮出水面。
　　民間詩歌！這新奇的想法一定讓宗教領袖和神學家大吃一驚吧！他們擅於長篇大論，對通俗的詩歌卻一竅不通。他們讀懂大思想家和神秘家的大作和心靈，可是碰到人民－市井小民的心靈時，卻啞口無言。他們認為這些民歌登不了大雅之堂。可是打開石門的卻是這些民歌。民間詩歌是人類的基本語言，引導我們進入人類心靈深處，在那裡放著一把金鑰匙。宗教領袖和神學家必須聆聽無辜人民所唱的歌，否則他們將永遠不會了解人性深處的聲音，不會了解他們試圖掙脫政治及宗教束縛所做一切的努力。
詮釋（三）：終於找到金鑰匙了
　　金鑰匙的確是打開石門的鑰匙。湖水才是困苦人民所要的，是他們心靈深處的渴求。我們自己也要唱人民的詩歌。如此，才能叫深藏海底的龍王三女兒浮出水面，才能告訴我們金鑰匙在那裡。
　　耶穌知道如何進入人民的心；面對撒瑪利亞婦人、少年的財主、犯血漏的婦人、畢士大池旁的瘸子等等。這些人要的不是更多正確的信仰或是宗教的忠誠，而是他們隱藏在宗教背後的心靈需要。
結論：耶穌的民間故事神學是打開石門的金鑰匙。
對故事神學詮釋的批判

一. 故事神學詮釋似乎對中國人來說是那麼的貼切，那麼的“有味道”。但是，對於這樣的“做”神學的方法似乎不敢荀同。許多的“故事”甚至含有異教或“神話”的背景，似乎會帶給基督教更多的疑問。
二. 故事神學詮釋過份把聖經去“適應”古代的故事。這是本末倒置的作法。而那些“重建”的意義也不一定被學者認同。

苦 難 神 學 詮 釋
Theology of Pain's Interpretation

    苦難神學是一種處境神學，是神學家藉著聖經回應某些社會的苦難處境或某些信徒所遭遇的苦難而得的詮釋法。

    近代亞洲的苦難神學深受兩個背景影響：
一. 慕特曼(J. Moltmann)的《十字架的神學》(Theology of the Cross)。這位著名的神學家，曾經參加德軍，在戰場上被盟軍捕擄，有三年時間在荷蘭拘留營生活，從中思考出苦難的意義。認為十字架的神學本身就是一個苦難的神學。在其《被釘的神》(The Crucified God)一書中，刻意提出一位受苦的神，認為十字架的苦難不只是聖子受的，不然，那三位一體的神性就成為難解的道理。子受苦，父也受苦。這樣的思想可追溯至馬丁路德的《十架神學》(Theologia Crucis)，著重神為人受苦。
    曼氏的思想深深地影響了當今許多南美洲、非洲及亞洲的神學家。這些地區經常受到許多苦難，藉著苦難神學，使聖經更容易反省處境。
二. 日本的吉打摩理(Kazoh Kitamori)回應日本戰後的處境，編寫《痛苦的神的神學》(Theology of the Pain of God)。

亞洲信徒所經歷的苦難處境
(簡略描述)

1. 一百九十年來的中國教會都一直隨著中國人民受盡各種苦難。滿清後代的軟弱、西方的瓜分、民間的災難和疾苦、明國後的軍霸、日本的侵佔、內亂、共產黨解放後的爭、文革等等的苦難，逼使許多神學家思考苦難與信仰的問題。這幾十年來，在中國無數的教牧人員及信徒領袖受到長期的逼害，許多人殉道，一些放棄信仰，但是有一些卻在苦難的監獄中更加認識神。許多關於苦難的經文給這些人重大的安慰和意義。
2. 日本戰後的五十及六十年代是一個苦難的時代。當時日本成為戰敗國，戰爭的破壞和陰影成為人民的創傷，經濟也要在困苦中重建，這使日本神學家提出苦難神學詮釋。

3. 韓國在南北韓戰爭後的六十及七十年代也像日本戰後情況一樣遭遇各種苦難，信徒必須在這樣的處境中去思考苦難處境的神學意義。
4. 越南、寮國、柬甫寨等經過廿年的戰爭，超過四百萬人死亡，一百多萬人投奔海洋逃難，千萬人家破人亡，教會也完全解散，逼使許多信徒不斷思考苦難與信仰的意義。
5. 緬甸神學家最近再次提出苦難神學的談話(expressions)，思考在軍人統治下如何以福音救國。
6. 印度萬千低下階級的信徒長期所受的不公平對待，使當地神學家提出「濺民神學」(Dalit Theology)，認為耶穌是同情濺民，常與濺民一起的救主。
7. 菲律賓、印尼長期受軍人統治，社會貪污成氣，工人被剝削，罪惡暴力事件不時發生。馬來西亞獨立幾十年後仍貧富懸殊，貪污剝削，許多教牧必須去牧養因社會所引起的苦難問題。
    以上只是社會所帶來的苦難，今天還有許多因疾病、死亡、暴力、家庭問題所引起的苦難，往往逼使信徒回到聖經去尋求安慰和意義。苦難的一群對經文所詮釋的意義皆是苦難神學詮釋的材料。  

苦難神學詮釋兩個主要原則
一. 神是看顧世人苦難的神，也是藉著救贖解決世人苦難的神。聖經中許多經文是講述這苦難的拯救，要求讀者必須按這個角度去詮釋這些經文才可獲得意義。
    苦難神學詮釋問甚麼是救恩呢(salvation)？救恩就是一個信息說明神眷顧人們真實的苦難。救恩就是福音，這好消息帶給苦難中人得安慰，絕望中人有盼望。
    因此苦難神學詮釋像其他處境神學，挑選某些經文作處境應對的詮釋。
二. 神本身是一位受苦的神(a wounded Lord，指基督的受苦)，衪本身受盡苦難(having pain in himself)。衪為了拯救人類的苦難而自己承受苦難。
 耶利米31:20「我必要憐憫他」，以賽亞書63:15「你的憐憫」都指明神是以這樣的心腸看人。「他為我們的過犯受害，為我們的罪孽壓傷；他因他受的刑罰我們得平安，因他受的鞭傷我們得醫治。」(賽53:5)

    因此要求今天的解經者以這種心態去理解和詮釋經文。
例子：為主名受苦有盼望因由(彼得書信)

    彼得書信是使徒彼得在年老時寫作的，從他受苦的經驗裡得著主的栽培，信心日趨堅定，生命更加成熟。他寫給分散在小亞西亞各地的信徒，因為他們為逼迫或其他的苦難，必須離鄉背井，流落他方。他們多麼需要安慰與鼓勵。彼得自身的經歷，也實在可以體切他們的痛苦。這部書信實在是他眼淚的產物。

照當時歷史的環境，在小亞西亞的教會，似不受羅馬政權的逼迫。他們遭遇的苦害是社會的憎恨與敵對。他們是分散的，也是寄居的(彼前1:1)。又稱是客旅(彼前2:1)，無固定的居所，飄流無定，無家可歸，或有家歸不得。經濟有困難，常在貧乏之中，為社會唾棄的一群。他們受苦的情形似乎是經常的，日復一日，長久在社會的壓力之下。

在彼得前書4:12-16：

「親愛的弟兄阿，有火煉的試驗臨到你們，不要以為奇怪(似乎是遭遇非常的事)，倒要歡喜，因為你們是與基督一同受苦，使你們在祂榮耀顯現的時候，也可以歡喜快樂。你們若為基督的名受辱罵，便是有福的，因為神榮耀的靈常住在你們身上。你們中間卻不可有人，因為殺人、偷竊作惡、好管閒事而受苦。若為作基督徒受苦，卻不要羞恥，倒要因這名歸榮耀給神。」

彼得在此處指出信徒受苦是必有的，無法避免，也不應逃避，尤其是為基督的名受苦，更不可以為羞恥的事。為主受苦是有福的，因為與主一同受苦是有盼望的，應該引以為榮。

信徒在受苦時，可能會引起人們的憎惡與輕視，因為他們好似罪犯一樣，被目為刑罰，苦是罪應得的後果。這些罪是很嚴重的，因為破壞社會的安寧，殺人偷竊令人髮指，作惡多端也是有危害性的。「好管閒事」在中譯詞似無十分嚴重的性質，其實這字的本意(allotriepiskopos)，是窺探與偵查，動機不良，行為不端，目的詭詐不正，是極不可取，而且不正大光明，是小人的勾當。但是社會一般的觀感，竟將基督徒與這些惡人同列，確帶給信徒許多苦惱。

但是彼得鼓勵信徒在受苦中喜樂。信靠主並且愛主必有這樣的經驗：「你們雖然沒有見過祂，卻是愛祂。如今雖不得看見，卻因信祂，就有說不出來，滿有榮光的大喜樂。」(前書1:8)

信徒在受苦中喜樂，因為愛主，就必學效主，順服祂(1:2)，跟隨主的腳蹤行，學效祂受苦(2:11-25)。彼得勉勵的，不只是個人，而是團體，因為信徒個人必在教會相交的群體之中。當時的家庭教會在相交上使他們有十分緊密的連繫，是屬靈的，遠超任何社會的團體，他們彼此相通，一同預嘗天國榮耀(4:14)。他們在教會中，有聖靈所給的恩賜彼此服事與造就(4:10,11)，他們就在艱苦中成長與茁壯，滿有聖靈的能力。

當他們與基督一同受苦，為基督的名受苦，必充滿著盼望，展望將來的榮耀，認為苦難是受得起的，因為有喜樂可以體驗。基督是彌賽亞，祂卻以受苦來承受國度的使命。祂是受苦的僕人。但是十字架不是終極，十字架之後還有復活與升天。受苦之後，一定有尊榮。可見苦難不是最末的，而是次要的實際(penultimate reality)。基督徒的盼望是末世的，前瞻神國的榮耀，將來必將實現。

信徒在受苦中盼望，於是苦難就不是只以消極來忍受，而有積極的承受，來從事福音的事工：「惟有你們是被揀選的族類，是有君尊的祭司，是聖潔的國度，是屬神的子民，要叫你們宣揚那召你們出黑暗入奇妙光明者的美德。」(2:9)

受苦的信徒應有生活的見證：「你們在外邦人中，應當品行端正，叫那些毀謗你們是作惡的，因看見你們的好行為，便在鑒察的日子，歸榮耀給神。」(2:12)

行善可以堵住那糊塗無知人的口，因為這是神的旨意(2:15)。彼得再具體地加以解釋：「你們就是為義受苦，也是有福的。不要怕人的威嚇，也不要驚慌。」(3:14)行善是外面的行為，卻先有內心的盼望與堅定的信心：「只要心裡尊主基督為聖，有人問你們心中盼望的緣由，就要常作準備，以溫柔敬畏的心回答各人，存著無虧的良心，叫你們在何事上被毀謗，就在何事上可以叫那誣賴你們在基督裡有好品行的人自覺羞愧。」(3:15,16)

為基督的名受苦(4:14)，與基督一同受苦(4:13;5:1「作基督受苦的見證」)，都是喜樂與盼望的根源，真正活在神的旨意與聖潔之中(1:15-17)。在罪惡的世界中，信徒應以善行來作見證。

受苦與盼望連在一起，因為受苦究竟是短暫的，真正的福樂才是永遠的，所以盼望是必有的。受苦是否有意義，在於希望是不是真實的，有真的盼望，看苦難就不同了。這正如保羅在羅馬書8:18所說的，「我想現在的苦楚，若比起將來要顯於我們的榮耀，就不足介意了。」我們與主一同受苦，也必和祂一同得榮耀。可見受苦與盼望二者是不可劃分的。

彼得強調盼望帶來喜樂：「你們是與基督一同受苦，使你們在祂榮耀顯現的時候，也可以歡喜快樂。」(4:13)於是苦難的情形越加深，盼望的心必更加深切，嚮往將來的榮耀，不僅內心安慰而且喜樂。

誰都不願受苦，但是信徒對苦難是預期的，所以「務要謹守儆醒，因為你們的仇敵魔鬼，如同吼叫的獅子，遍地游行，尋找可吞噬的人，你們要用堅固的信心抵擋他。」(5:8-9)。受苦不但與基督，也與眾信徒，「因為知道你們在世上的眾弟兄，也是經歷這樣的苦難。」(5:8)。受苦是與主相交，也與眾信徒相交，這是必有的經歷。

受苦是以主的恩召為信心的基礎：「那賜諸般恩典的神，曾在基督裡召你們，得享祂永遠的榮耀。」(5:10)祂也賜給應許，使受苦的信徒有力量，蒙神堅固。這應許是鑿實的：「等你們暫受苦難之後，必要親自成全你們，賜力量給你們。」(5:10)

歸納言之，彼得前書以福音為盼望的因由，他說主的道是永存的，所傳的福音就是這道。神藉著基督已經勝過罪惡與苦難。信徒在地上要有得勝的生命，不僅勝過罪惡，也可勝過苦難。所以信徒在受苦中有盼望，苦難是帶著盼望。

彼得書信的後半部—彼得後書，是否屬於書信，引起經學家不少辯論。雖然一章一節署名為彼得，但可能借用使徒的名義書寫的，而且內容與猶太書十分近似。猶太書二十五節中，有十九節與本書二章一節至三章三節幾乎完全相同。但此處並非研究作者，而是注意信息，對受苦者究竟有什麼安慰的教訓？

當時假師傅充斥，混在教會中，使主的道混亂(彼後2:1)。他們降低道德，否認基督再來的盼望(3:3-7)。信徒一方面為社會風氣日下已經十分憂心，另一方面教會中不注重德行，更使他們感到傷痛。所以作者極力倡導屬靈的真知識(1:2,3,5-6,8,20;2:20,21;3:3,17-18)。

在世上有任何的苦楚都可以忍受，如果有活潑的盼望等候主再來。「你們為人該當怎樣聖潔，怎樣敬虔。切切仰望神的日子來到。」(3:11,12)信心加上德行再加上知識是最首要的，生活有節制，苦難中有忍耐。向神虔敬，才會對人有愛，這是信徒必需追求的，信心堅定，盼望才活潑，以致在地上受苦只是短暫的，必豐豐富富的得以進入救主耶穌基督永遠的國(1:4-10)。

對苦難神學詮釋的批判

    明顯的，苦難神學詮釋是一種處境神學詮釋，也含有許多解放神學詮釋的元素。

它幫助許多在苦難中的信徒去回應他們的處境和需要，特別是有苦難來到一個群體。他們覺得這些經文是針對他們的需要而詮釋，使經文更有意義。讓信徒覺得聖經或神學是與他們的生活息息相關的。

福音派學者一樣對苦難神學在“做”神學的方法方面提出質問。這樣的詮釋似乎是過份抽取一些經文作詮釋，為一些經文“重建”新的意義，也忽略了其他的經文。這樣的詮釋，也是以單純為了落在苦難處境的信徒去詮釋聖經。這是一種“斷章取義”的作法。
後殖民主義詮釋

(Postcolonial Studies)

    後殖民主義詮釋一般指研究歐洲國家對其他文化世界(cultures of the world)的殖民地主義的影響。的確，過去一些歐洲國家在南美洲、非洲、亞洲等(“第三世界國家”)各地執行殖民地管治，經過長期的管治，為許多受殖民地的文化帶來了極大的影響。這些影響(effects)在廿世紀尾和廿一世紀初漸漸展現，引發許多“後殖民現象”，「後殖民主義」(Postcolonialism)就因此而產生。

    後殖民主義不只是歐洲大學一門新興的學科，也是第三世界國家大學或神學研究的學科。一些第三世界國家更稱「後殖民主義」研究為「解除殖民主義」(de-colonialism)研究，希望一些後殖民國家可以完全脫離殖民主義/帝國主義(imperialism)的影響。

另一方面，「後殖民主義」不只是研究一些“後殖民”(曾受殖民地的國家)的文化現象，而且也關注到前殖民國繼續以“另一種形式”出現和影響後殖民文化的現象，例如，前殖民國家以強大的經濟和政治力量再次進入後殖民國家的情況。我們稱這類形的後殖民主義為「霸權主義」(hegemony)。

因此，「後殖民主義」研究有兩個範圍：

1. 後殖民國家的社會和文化現像，特別指前殖民國餘留下來的影響。

2. 「霸權主義」，指前殖民國繼續以強大的政治和經濟力量欲“繼續統治”後殖民國。

當然，「後殖民主義」的主要研究目標是後殖民國家的文化。因此，一些學者也稱後殖民主義研究是一種新興的「主化研究」(cultural studies)。這種新興的「文化研究」不像過去的文化研究。過去的文化研究主要是研究一個民族的風俗習慣、意識型態等等社會結構元素，而當代的「文化研究」是專專研究後殖民國家的文化型態。

文化詮釋簡介
    就在第二個千禧年要終結的最後數年，聖經研究學界出現了文化詮釋學(Biblical Studies／Cultural Studies)
，使傳統的「歷史文法」釋經學再次受到一個新的挑戰，也相信這文化詮釋法會繼續跨入第三個千禧年，並且流行在各個國家的教會中，特別是第二及第三世界的教會。聖經學者相信「文化詮釋」將是釋經學的第四典範。
1. 文化詮釋的原則

簡單的說，文化詮釋就是要處理一個文本(例如聖經經文)和一個詮釋者(interpreter)的社會位置(social location)之間所產生的關係或之間所出現的意義。「文化詮釋」對這三樣東西有自己的交待和定義。

「文本」(text)就是聖經，或是一段經文，是神的話藉著一位作者及人的語言被表達／寫出來的。這文本是在某個聖經歷史時期，針對著一群特定的讀者被表達及形成。可見我們這裏所指的「本文」是擺在我們面前的聖經。

「社會位置」(social location)是指那些形成詮釋者的經驗世界的社會因素總和。可從三個層面去認識
：一. 聖經中的人物所經歷的社會位置，二. 聖經作者及其讀者在不同時期所經歷的社會位置，三. 古代至現今不同的詮釋者／讀者所經歷的社會位置。這三個社會位置是影響著詮釋者／讀者，不管他是否意識到它們的存在。這社會位置的形成是由於它們的文化、語言、政治、經濟、意識型態、信仰／信條、思想型式、人生價值觀、地理，加上性別、種族、社會階層這些基本社會位置要素。可以這樣說，文化詮釋是比較注重於第三層面的社會位置。
 過去第三世界的解放神學(Liberation Theology)式的解經及當代女性神學式解經(Feminist Hermeneutics)的確影響了文化詮釋對這第三層面社會位置的注重。 

「詮釋者／讀者」是指任何一個閱讀／聆聽一個文本的人，這閱讀／聆聽是為了要從中獲得生活的意義。這詮釋者／讀者可以是富有或貧窮、白種人或黃種人、學者或學生、已婚或寡居、工作或失業、聖工人員或平信徒、國家公民或偷渡寄居，不管是個人在閱讀或是一個群體在閱讀。
可見文化詮釋是看重讀者的社會位置，因此是比較屬於處境詮釋的，也比較是讀者反應詮釋的。

兩個核心(the two foci in cultural／biblical studies)

    明顯的，文化詮釋面對著兩個主要核心：
 一個是古時的文本(the ancient texts)，對詮釋者來說，就是他們的聖經或一段經文，另外一個核心是現實讀者及他們的閱讀(the real readers and their readings)，也就是現實讀者對一個文本的理解或所獲得的意義。當然這個現實讀者是在某個社會位置中，並且是從這個社會位置去作其閱讀。

現實讀者及他們的閱讀


    古時的文本




          (也就是現實讀者對

一個文本的理解和意義)

這兩個核心是互相依賴和互相牽涉的；古時文本中的許多資料直接影響現實讀者，而現實讀者也按著自己的社會處境去理解古時的文本，因此古時的文本似乎又要依賴現實讀者把它的意義在現今的社會處境中呈現出來。
文化詮釋的原則

美國溫得伯特大學的施高華(F. F. Segovia，Vanderbilt University)
在其名著《從這裏讀出來》(Reading From This Place)，提出五個文化詮釋的原則。
1. 意義是由現實讀者與文本的相遇下而形成(Location of Meaning is Construct in the Encounter between Text and Reader)

文化詮釋必須在現實讀者面對文本時才建立(construct)起其意義。可見一個文本的意義並不依附在文本的作者或文本的歷史背景(如歷史批判學及文化批判學所獲得的意義)，也不依附在文本中(如文學批判學或敘述／修辭詮釋所獲得的意義)，而是在現實讀者與文本的相遇下形成。現實讀者在此扮演著重要的角色，他是主動的，文本的意義要在此才會顯示出來，或在相遇時才由現實讀者提出或爆發出來。換句話說，意義是因此藉著一個社會和歷史的文本與一個社會和歷史的讀者的相遇而產生。這現實讀者也在這樣的相遇情況下更顯示出他是現實讀者，不然我們還見不到現實讀者的完全顯示。
在這原則下，一個文本，不管它是什麼形式的(文字或圖畫)，永遠是不變動(unchanging)和非自主(non-autonomous)的，在那裏等待被現實讀者去詮釋。文化詮釋這樣定義的「文本」，是可以從不同的角度等待現實讀者去詮釋的，也在這樣的相遇中被建造(construct)出來。換句話說，文本之真正成為一個文本是在於現實讀者和文本的相遇中被現實讀者創造出來(the text as a creation on the part of readers)，文本的意義也在此產生。這種“意義的創造”是繼續不斷地發生的；當不同的現實讀者按各別的社會處境(social locations)和各別的興趣去閱讀或詮釋(read and interpret)。藉著這樣的看見，「文本」是不定性的(arbitrary)，是按各別讀者而變成不同的「文本」(texts)。 

二. 交式的閱讀策略(Matrix reading strategies) 

   也就是說，詮釋者不可以單單從一個角度或一個方向去閱讀他的文本。詮釋者時常要在兩個核心(現實讀者和古時文本)之間走動，互相較量，來回調整，然後才落定在一個“最適合”(或最適用)的意義。

2. 多元意義原則(multiple significance principles)

因為文化詮釋承認「文本」的意義是不定性的，因此其意義也可以是多元化的。多元化是詮釋者必須按著其「社會位置」去反應或詮釋。詮釋者對多元化意義是不必懼怕的，因為這些詮釋是針對其社會位置而發出，因此是適合的。

3. 讀者霸權原則(hegemony principle)

霸權原則是指從本文中找出霸權的背景並給與解除。解除霸權也是適合的動作，因為這樣的詮釋是針對社會的位置而發出。

4. 神學性的原則(Theological Presuppositions)

文化詮釋對神學的看重不會比其他的詮釋模式少。文化詮釋看重社會位置加於每一個現實讀者身上的總經驗，即使每一個現實讀者可以說他的詮釋是何等客觀及公平，但他還是不能否定或遮蓋他個人的宗教或神學思想背景，因為每一個現實讀者皆受其社會位置(不只是當中的性別、社會政治背景，更包括其社會宗教背景(socioreligious dimension)在內，並且這社會宗教背景的影響力是何等的大)的影響。這裏所指的社會宗教背景包括了現實讀者的信仰系統、當中的神學和宗教生活習慣、因宗教產生的意識型態。這些社會宗教背影是不能隱藏的，反而要呈現出來讓它們接受批判。另外要說明的，文化詮釋也是一個注重文本中的社會宗教層面的詮釋法。當現實讀者針對著其社會宗教背景去詮釋及尋找一個文本的意義，這找到了的意義更加肯定該文本是“神的話語”(The Word of God)。
對文化詮釋來說，所有的現實讀者都是神學家，不管是明顯或不明顯的，因為現實讀者的閱讀或詮釋皆算是一種的神學工作，為了要從文本中獲得宗教或神學的意義，目的是要把這意義應用在現實讀者活生生的生活裏。這“宗教或神學意義”對現實讀者來說才是真實的，才是“有意義”的。也因為每一個現實讀者皆有其特定的社會位置(包括社會宗教背景這因素)，因此每個文本是沒有或不可能在任何時間及文化中擁有“一個意義”(a meaning for all readers at all times and in all cultures)。

5. 教育性的原則(Pedagogical Implications)
文化詮釋看重於社會位置的實際情況及現實讀者從文本中獲得意義的重要性，因此它對讀者的教育性是獨特的。第一，過去強調只有一個方法去獲得文本意義的原則已不復存在，這時每一個現實讀者都要去認識其他不同的現實讀者如何理解一個文本，每一位現實讀者都不能申明他的意義是唯一的，必須開放自己去接受其他現實讀者的看見。第二，對某文本那傳統及流行的意義不再擁有權威或霸權，每個傳統的意義必須受每一位現實讀者的挑戰。換句話說，每一位現實讀者在每一時刻都可以挑戰傳統及流行的詮釋。第三，面對著許多現實讀者，每一位現實讀者必須時時醒覺，常常自省(或常常自我批判)，可見每一位現實讀者不只是要面對文本，甚至要面對其他的現實讀者。霸權意義已不復存在，即使有，也立刻要面對其他現實讀者的挑戰。
簡單的說，過去那種被動式的教育及灌輸某個傳統意義已不復存在，現在是一個隨時開放、自我醒覺、留意世界各地不同的現實讀者的詮釋。這種教育性原則是超地域、超民族、超語言的、超性別的。

以上的「文化詮釋」原則就是「後殖民主義詮釋」或「霸權主義詮釋」的詮釋原則。

例子：雅各的回歸(創31-33)

一. 雅各(殖民國)用計在其他國家致富(創30:37-43)

    雅各藉著在別人的地方，使用計謀使自己富強起來。藉著擁有更多的財富，可以直接和當地的擁有人(拉班)對抗。甚至拉班的兒子都不能忍受雅各的作法(創31:1)。雅各見到這情況不對，卻想離開到其他地方去(創31:2)。雅各靠著自己的“霸權”更自己印証他這樣作是有“神的吩咐”(創31:3)，更覺得他在拉班之地是應該得著這麼多財產(創31:6)。

二. 雅各因財富而擁有權力，迫使拉班要退讓而與他立約(創31:36-55)

    拉班反抗，追逐雅各，但是卻被雅各以他辛苦在拉班之地工作說服(創31:36-42)。拉班見情勢不利，要與雅各立約，拉班甚至一無所得，還要給雅各祝福(創31:55)。

三. 雅各再殖民以掃地(創32-33)

    雅各想要再殖民之前的以掃地，卻懼怕以掃對付，因為以掃的人一早對雅各曾經欺騙他們懷恨在心(創32:1-12)。雅各用“經濟的力量”使以掃放棄趕逐他們(創32:13-21)。以掃被雅各的真情和經濟的力量感化(創33:10-11)。雅各成功再殖民以掃地(創33:16-17)。雅各繼續在殖民之地佔有更多的土地(創33:18-20)。    

對「後殖民主義詮釋」的批判

    後殖民主義詮釋對許多曾被殖民地的國家，或後來被“政治和經濟殖民”的國家來說是一個直接回應處境的詮釋學。這樣幫助信徒從聖經文本去回應處境，按「社會位置」角度來說，它是適合的。

    但是，福音派學者對這個新興的詮釋法卻有保留：

一. 它太過份地強調/針對帝國主義的權力和角色。的確，今天許多剛脫離了殖民地的第三世界國家，卻是要緊緊依靠前殖民國的幫助去重建自己的政治、教育、經濟、神學等等工作。太強調前殖民國的「霸權」，或太高舉自己國家的「霸權」也不是一個好方法。今天我們知道，在這個“地球村”的世界中，國家與國家之間互助互惠是必須要走的路。孤獨自己，過份高舉民族主義都不會為人民取得什麼好處，反而會帶來許多困難。

二. 後殖民主義把許多曾被殖民地的“國家的位置”單單和“歐洲前殖民國家”比較，造成一種極端的對抗局面，製造許多種族和種族之間負面的情緒，不能好好地為人民謀求更多的利益，只會在社會中製造更多的“反帝國主義”的情緒。

三. 「後殖民主義詮釋」只是隨著自己的需要而抽取經文，然後按自己的「社會位置」加入許多獨有的意義，這並不是整全的詮釋。

四. 「後殖民主義詮釋」也像其他處境學詮釋一樣，過份強週“讀者”的意義，造成意義多元化，甚至在社會中製造更多“霸權”。

三．文法－歷史釋經重探
　　過去兩千年來，保守派和福音派教會高舉和堅持的「歷史文法釋經」（Historical-Grammatical Exegesis）或是取向批判態度的「歷史批判釋經」(Historical Critical Exegesis)，均以「歷史研究法」成為了“合法的”或基督教會“正統”的解經法。
 它的地位和權威不受動搖，也無人可以挑戰。一直至新文學詮釋學的興起，它才接受挑戰。如今聖經學者一般接受文法－歷史釋經這以作者為中心的詮釋法（author centered）作為一個重要的典範（paradigm），同時也接受以文本為中心的新文學詮釋學（text centered）為另一個典範，有時也接受以讀者為中心的詮釋學（reader centered）為另一個解經典範。這後來的兩個典範被斐西敦(A. S. Thiselton)稱為「第二次典範轉移」(the second paradigm shift)。

    讓我們重新探討這文法－歷史的典範，看看有那些優點或值得保留的地方。
　　大約可從三個範圍去探討這文法－歷史的解經法：初早期教會的解經傳統，尤其是各新約作者從猶太解經傳統承繼而來的解經法，第二是探討教會歷史數個世紀的解經派別，第三是重探過去兩個世紀以文法－歷史組成的聖經批判學。
３．１．舊約中的舊約及猶太拉比解經
　　初早期教會的釋經法必須從新約各作者的釋經學來開始，尤其是耶穌和新約各作者的釋經法。許多時候，耶穌和新約各作者的釋經法並不是獨有的，而是受當時許多釋經背景，尤其是猶太人的解經法的影響。
　　讓我們先探討和認識各種猶太解經法，然後才來研究耶穌和新約各作者的解經。
　　　　
A.  猶 太 人 的 解 經 法
舊 約 中 的 舊 約
　　舊約文件形成的時間長達一千五百年。其中不難發覺較後的文件引用和註解較前的文件。從這些舊約中的舊約解釋，為我們提供了一些最源始的「以經解經」法，例如：
一．何１：４引用王下９時卻與原初意思相對。
    何西阿距離耶戶約有一百年。他指責耶戶的行為是惡的。但是在王下９章，寫史的人似乎有意指明耶戶的作法是對的，說他是奉以利沙的命令而行。為何何西阿不知道或不根據王下９的歷史背景資料而私自／另外註解這件事情。相信王下這件事和解釋早已在猶太人的傳統歷史裡，也被認為是好的。
    面對這矛盾，最好的解釋是雖然耶戶殺惡王之事是奉神旨意所作，但是後來他本身所行的惡卻導致神討他殺害耶洗別之罪。相信何西阿是從這個角度來解釋說耶戶為惡人。可見今日我們解釋何1:4這經文時，雖然參考王下9章，同時也要留意本身經文的意義。
    另外一個例子，代上21:1和撒下34:1對歷史的解釋也不相符。撒下是說神激動大衛數點以色列人，代上卻說是撒旦激動大衛數點以色列人。
    如何解釋這些經文呢？比較顧及全面的解釋是因大衛的驕傲引起他有這意念， 神就使撒旦激動他這麼作。
二．在申命記看見作者如何為過去的歷史事蹟再作註釋和教導。
　　申８就是對整個曠野的歷史事蹟作一個解釋。另外，詩78，106也是為過去所記載的歷史作註釋。尤其是詩106:16的註解，與原本的意思 (出32和民12)不相符。原本是亞倫嫉妒摩西，並不是詩106:16所說是以色列人嫉妒摩西和亞倫。一般的解釋是說猶太人按整個曠野的情況來註解，認為以色列人是背叛當時曠野的領袖，而摩西和亞倫為當時的領導人。
　　這種“複述”式的解經法，正如猶太人的《米施拿》(Mishna“複述”)解經法。《米施拿》是《他耳目》(Talmud)的一部份，專門“重複解釋”舊約的經文。
三．但9:2，24-27借用耶5:11的七十年這觀念，然後應用在自己的預言中，並且“靈意”解釋是七十個七年。
四．次經馬加比二書2:4-8把聖殿遺失的約櫃的原因說成是耶利米受神的吩咐(參耶3:16)把它藏在一個找不到的山洞裡，因此今天仍然找不到這約櫃。
　　以上只例一些例子，告訴我們原來早在舊約時，不同形式的釋經法已存在了。連舊約較後的作者也為較前的文件作「以經解經」的工作。這些也是最早期的解經法。
他爾谷和七十士本的翻譯
　　《他爾谷》(Targum)是舊約亞蘭文譯本，提供各地的會堂使用。亞蘭文是被擄歸回之猶太人所使用的語言。《他爾谷》不應是一本舊約聖經，反而是一本“意譯”(paraphrase)聖經；利用亞蘭文把經文的意思寫下。以下是一些他爾谷的解經例子。
一．賽1:3b Targ. 「以色列人卻不認識我的可畏，我的民卻不遵守我的律法」。原本希伯來文聖經是「以色列卻不認識，我的民卻不留意」。可見翻譯員為了要求當時的猶太人遵守律法而如此作處境式的意譯。
二．賽10:27b Targ. 加上了 「...頸項，在受膏者面前，那軛...」。另外，賽16:1 Targ. 加上了「...掌權的，他們將進貢以色列的受膏者，從...」這樣的翻譯是為了後期猶太人對彌賽亞為君王的注重而注入添上這樣的意思。
三．創2:7 Targ. 「耶和華上帝用兩個原料造人；用會幕里的塵土，那是從大地的四角而來，並用大地的眾水滲掐，造出紅的、黑的、白的；並將生氣吹在...」。
    在猶太人的解經法中，這是「哈克達」(haggadah，解明式)解經法。
七十士譯本 (LXX)

　　約在主前三百年，因為希臘人統治整個地中海國家，希臘文成為了當時的普通話。猶太人不得不把希伯來文的經典翻譯成希臘文：就是七十士譯本(LXX)。新約作者多依靠七十士譯本來了解舊約。直譯法(literalist translation)是七十士本的基本翻譯法，但是也可發現譯者們把一些特別的解經法應用/參雜在翻譯中。
一．創2:2 LXX 「神完成了他第六天的工作，就在第七天安息。」堅持說明神不是在第七天才停下工作。
　　申26:12 LXX 「當你完成每逢三年的第一個十分一奉獻後，第二個十分一奉獻是給利未人...」。堅持第二個奉獻是必要的。
　　相信這是當時猶太人的「哈拉克」(halakah，律法式)的解經法。是受了當時律法主義的影晌而如此解經。
二．書24:30 LXX加上「..以色列人將他和他所用來為以色列子民行割禮的刀一起葬在...」。這正是猶太人的「哈克達」（haggadah，解明式）的解經法。
三．申32:8 LXX「照天使的數目，定萬民的疆界」。
    這是因為後期猶太人比較注重天使的神學而把神學思想注入翻譯裡。
四．詩40:6 LXX「祭物和禮物你不喜悅，你曾給我預備了身體」。比較來10:5。
　　詩104:4 LXX「以使者為風，以僕役為火燄」。比較來1:7。
    以上兩處的解經是七十士譯本的翻譯，希伯來書作者專選用這譯本，因為經文的意義更適合希伯來書作者的文本。
　　可見七十士的翻譯員稍為更改了原本的經文。後來的人也以這更改了的經文來瞭解和註釋。因著語言的差異，七士譯本成為了初期教會的聖經，當時教會不只接納《瑪所拉》(MT)版本為正典，也同時接納七十士譯本為正典。
　　以上只是舊約零散的解經片段，足可讓我們認識某些「歷史—文法」的解經原則：
一．以色列人使用經典淵長的歷史自然而然產生了他們獨有的解經傳統。
二．最初的解經傳統是圍繞著文法－歷史這中心來進行。
三．當時的解經有時為了某些神學主義或是歷史處境而整理文本的意思。
拉比的釋經法(Rabbinic Interpretation)

    拉比文件多收集在《他耳目》(talmud)裡。《他耳目》又分兩部份：《米施拿》(mishna，"複述")和《革瑪拉》(gemera, “補充”)。《他耳目》含有兩類的釋經法：「哈拉克」(halaka)講解律法式的，和「哈克達」(haggadah)解明與教導式的。另外一部份的文件叫《米特拉斯》(midrash, “考查“)。《米特拉斯》就是拉比們的解經法。
　　拉比希勒耳(Hillel)曾經為《米特拉斯》定下七個解經原則(被稱為middoth)：

　　一．Qal Wa-homer: 從淺(不太重要的)進入深(重要的結論)。
　　二．Gezerak shawah: 一個字在一段中的意思也等於在別處的意思。
　　三．Binyan ad mikkathub 'ehad: 一節經文在一段中的意思也等於在別處的意思。
　　四．Binyan ad mishene kethubim: 兩段經文在兩段中的同一意義也可以應用任何其他段落同樣的經文。
　　五．Kelal upherat: 共同的意思比單獨的意思更能接受。
　　六．Keyoze bo bemqom 'aher: 一段難懂的經文可以用其他易懂類似的經文意思來輔助解釋。
　　七．Dabar ha-lamed me'inyano: 意思將由上下文來決定。
　　Middoth 釋經原則後來被後期的拉比學者繼續發展成為三十二個。最後四個最引人注意：
　廿九．Gemetria: 玩弄和計算數目可能含有的意義。
　三十．Notrikon: 把一個較長的字折成兩個或幾個，然後為每個部份個別作註解。
　卅一．Mukdam u-me'uhar shehu' me'uhar ba-'inyan: 排在頭的字為最重要，排在後的為次要。
　卅二．Mukdam u-me'uhar shehu' beparashioth: 很多時候經文是指向將來的事。
　　以下是一些拉比的解經片段：
一．把創27:19 解說：「雅各對他父親說，我是雅各，但是以掃是你的長子」(Bereshith Rabba)。為了避免經文指猶太人的祖宗雅各說謊。把賽45:1解說「我耶和華的彌賽亞古列...」 (Megillah 11b).

二．把賽45:7b 解說：「我造平安和創造萬物[不是災禍]」 (Sifre to Numbers)。在Berakoth 11b有解釋說：「拉比雅各說，那裡寫著「災禍」，但我們應該說是「萬物」比較適合」。
三．把賽40:1 解說：「神向以色列說話如一位兄弟，就如約瑟向他的兄長說話一樣，來饒恕他們。所有的先知來到聖者(願衪受祝福)面前，對他說，「宇宙的主宰，我們嘗試安慰錫安， 但她不受安慰。」那聖者(願衪受祝福)回答說：「跟我來，你和我到她那裡去安慰她...如果一個人有一座葡萄園，然後強盜來把它砍倒，誰需要安慰呢？是葡萄園或是葡萄園的主人？那是神需要安慰，因為以色列的淒涼。」(Pesikta Rabbati，Piska 29-30b)

　　可見猶太拉比嚴守一些解經原則，但是在解經時也不時去處理一些歷史／文法所引起的困難。可以說猶太拉比這種「嚴謹」的《米特拉斯》式的解經法維持了幾千年的猶太教。
昆蘭人的釋經法(Qumranite Exegesis)

　　昆蘭人的團體多建立於兩約中間時期，尤其是公元前150及公元後70年間(150BC - 70AD)。他們是一群“抗衡希利尼文化”的猶太人，也“分別為聖，脫塵僻世”住在死海邊的曠野。他們的「伯釋爾」(pesher, “意思”)釋經法和拉比們的稍有不同，可歸納為兩大點：
  　一．先知所講的話多是關於末世的。
    二．現在(他們所住的時代)就是末世。
　　這樣的解經態度也被今日的學者稱為“末世論解經法”。也只有固定的解經者「公義的教師」(The Teacher of Righteousness)才可以講解聖經。以下是一些解經片段：
一．在解釋鴻2:11時說：「這意思(pesher)是說希臘王底米特留受討好他的人的意見而想進攻耶路撒冷(但神並不准許這城被佔領)...。」(Comm. on Nahum)。
二．在解釋谷1:4時說：「惡人就是惡祭司，義人就是公義的教師。」(Comm.Q on Hab.)。另外，在解釋谷1:6時說：「這意思(pesher)是說羅馬軍士通行遍地，殘殺多人。」
三．在解釋賽54:16時說：「鐵匠就是解釋律法的人。」(Damascus Document)。解賽54:11-12時說：「各種的石頭代表昆蘭人團體的各成員。」(Comm. on Isa.)

　　昆蘭人認為們是末世神的子民，就如新約的門徒也把他們當著是末世神的子民一樣。在解經時，必然會按著這樣的心態來處理經文。昆蘭人的「伯釋爾」解經法似乎是屬於“極端”的「末世論」式的解經法，導致他們要脫離世界，另外在曠野生活，等候他們所認為的彌賽亞回來。反觀，近代教會之中也常有一些這樣極端的“末世論解經”，教導信徒與世界隔絕，甚至以自殺方式迎接他們所認為的彌賽亞的到來。
斐羅的寓意解經(Philo Allegorical Interpretation)

　　斐羅是一位與耶穌同時期住在亞歷山大城的猶太人。他並不是寓意／靈意解經法的創始人，而是最積極的提倡者，也留下許多註釋書。他認為字面式(literal)的解經法是膚淺的，寓意解經法才是“深入”的解釋。學者發現至少有三個原因導致他如此推崇靈意解經法：

一．這方法可讓他避免許多難解的經文。
二．這方法可讓他避免許多因歷史所引起的難題。
三．這方法可讓他自由的把許多自己的哲學思想，心理學和倫理學的理論注入解釋中。
    以下是他的一些解經例子：
一．關於創7:13，他說：「挪亞的三個兒子、閃、含、雅弗代表著好、壞和不關心。」(Quest. on Gen. 1:88)。
　　另外，創7:16解說：「神把挪亞他們關起來，就如神把人的身體用皮關(包)起來。」(Quest. on Gen. 2:19)。
二．對於會幕中的各種物品，他都可以寓意化。他解釋說會幕代表整個宇宙。兩根抬約櫃的柱子各代表理性和物質的世界。(Quest.on Exod. 2:57).

　　斐羅對新約作者的影響並不大。最有可能受影響的人是希伯來書作者。但是斐羅對初期教會的神學家們卻有深巨的影響。不管怎樣，斐羅的寓意解經法還是不時出現在後來的教會和信徒之中。當時的猶太人沒有反對斐羅，只是把這種解經當著是一個小支派，不入正流。也只承認它是一種“屬靈式”的解釋，但是用來建立猶太教義的，還是承認猶太拉比的解釋。
啟示文學作品(Apocalyptic Literature)

　　最後值得一提的是在兩約中間時期，許多啟示文學作品曾在猶太人的社會中流行。多數的次經和偽經是屬於這類作品。聖經中同類作品可參考但7-12；賽24-27；結38-39；啟示錄等。
結論：從以上各猶太人的各釋經源流，我們不難發現一些他們對聖經的觀點和態度：
 
一．他們共同認為聖經是神所默示的。裡面所記錄的都是神的話。藉著這態度，他們對聖經有深入的認識，隨時引用聖經來解釋他們生命及生活中所遇到的事情。
二．也認為這些經典包含著所有神給人的教導和指引。甚至可按著當時處境的特別需要而解釋。
三．認為他們是負起解釋這些經典的責任，也擁有解經的權力。在他們的群體當中，特別訓練一些人專職負起解經的工作。
四．認為解經的目的是要指導信徒怎樣過宗教的生活。
    從這些態度中，讓我們看見後新約的作者緊緊的學效他們的態度來解經。
耶穌與舊約
　　探討新約中舊約的目的是要觀察出新約作者們如何解釋聖經。換句話說，他們的解經必然就是今日基督教解經的基礎，解經者必須倣效或以這些解經法作為權威的參考。

　在福音書，發現許多耶穌直接或間接引用和註解舊約的經文。按照一般的認識，這些耶穌所講的話是隔開一段時間以後才被記錄下來。因此各福音書作者對耶穌使用舊約的記錄稍有不同。但是深信這些記錄的來源都是來自耶穌。根據龍格那哥（R. Longenecker）的統計，共有三十九個舊約經文是直接引用，三個舊約經文是間接引用，還有許許多多舊約的詞句、字眼或是經文片段是耶穌對舊約的註解。

　　首先，討論耶穌所引用的經文背景。今日聖經的研究，肯定了新約中大部份舊約引用是依據七十士譯本（ＬＸＸ）而來。例如：
一．可7:6;太15:8是引用賽29:13(LXX)的「所以拜我也是枉然」，而不是從《瑪所拉版本》或《他耳目》的「他們敬畏我，不過是領受人的吩咐」。
二．路4:18是引用賽61:1(LXX)的「瞎眼的得看見」而不是《瑪所拉版本》的「被囚的出監牢」。
三．太21:16引用詩8:2 (LXX)的「完全了讚美的話」而不是《瑪所拉版本》的「建立了能力」。
    可見七十士譯本（ＬＸＸ）聖經是耶穌所用，也更適合福音書的內容。這裏令學者迷惑，一方面是耶穌是向一些猶太人或講亞蘭話的人講話，為何要用希臘語聖經呢？是否是希臘文是當時的普通話？但是，據我們所知，猶太人仍然是講希伯來語或亞蘭話的。另一方面，是否是後來的福音書作者因為要對更多的讀者群而把耶穌原本使用的希伯來文經文改去希臘文呢？任何一個提議都有可能。不管怎樣，希伯來文的《瑪所拉版本》和希臘文的《七十士譯本》都是被接納的正典聖經。
釋經方法和態度：
一．無可否認，耶穌常常直接引用舊約的經文，也自然地取其表面的“字義”。例如，申6:4;利19:18（兩條最大的誡命），申8:3;6:16;6:13（在試探時所用的三個經文），創2:24(=可7:10)等等。
二．在解釋時，耶穌也應用《米特拉斯》（midrash）的第一條原則：從淺辯論至深。「何況..豈不...」與猶太人的用法一樣。例如，太7:11(路11:13);太10:25;路12:28;約7:23。
三．最特別的引用莫過於是作「末世性」（應許--實現）的註解。基督徒稱這為「彌賽亞式」的解經法。(以下只列一二)

ａ．可12:10「匠人所棄的石頭...」（詩118:22 LXX）。耶穌引用來指著自己。
ｂ．可14:27引用亞13:7「我要擊打牧人，羊就分散了」應用於自己的處境。
ｃ．可15:34「以羅伊，以羅伊，拉馬撒巴各大尼」來自詩22:1。
ｄ．可14:62「人子...駕著天上的雲降臨」（但7:13）是指著自己而說。
ｅ．聖經學者不能肯定耶穌是否引用賽52:13-53:12（受苦的僕人／彌賽亞）和詩22（受苦的義人）在自己身上。因為福音書沒有直接引用言兩處的經文。間接的經文有可10:44;15:34。在昆蘭人的《讚美詩章》(Songs of Thanksgiving/Hadayoth)作者曾引用詩22和賽52-53把自己當著是這位人物。在此可見耶穌與昆蘭人的「末世釋經法」或「這就是那了」（pesher／This Is That）解經法相似。
四．有一些引用比較難斷定是否是從舊約而來。例如，可10:38;14:36中的“杯”是否從賽51:17-23;詩11:6;16:5;75:8;116:13而來。另外，太10:6中“以色列家迷失的羊”是否是從賽53:6而來。
結論：從耶穌的解經中，首先我們發現耶穌或是使徒們，因為當時是處在希臘文的社會，因此比較喜歡引用七十士譯本的經文。同時也觀察到耶穌的解經法與當時猶太人的解經法在形式上（in form）有許多相似之處。末世論式雖然形式相似，但是內容（content）卻不相同；耶穌卻是要指明衪就是位彌賽亞。今日的基督教同樣地接受七十士譯本為正典。在末世論的解釋上，卻接受耶穌的解釋，並規定只有這麼多處的彌賽亞經文，不再加添。
福音書作者與舊約
　　這裡只是討論福音書作者本人所引用和註釋的舊約經文。四卷福音書舊約的直接的引用共有22個；馬可1個，馬太11個，路加3個（不包括使徒行傳27個），約翰7個。間接的引用難以計算。
馬太：
一．最引人注目的引用公程式是在馬太：「這就應驗了 X X 書上所說的」（太1:22;2:5-6;2:15,17-18,23;4:14-16）。這種“應許--實現”式的解經法相信是後來使徒對耶穌身份的了解以致引用舊約經文來作見証。神學家常說這種對彌賽亞的了解的關鍵點是耶穌的復活（約12:16）。
二．太2:15「我從埃及召出我的兒子來」並不符合在何11:1的原思。太2:23「將稱為拿撒勒人」不知從那裡引用來（士13:5;賽11:1;49:6)。太8:17（衪代替我們的軟弱，擔當我們的疾病）引用賽53:4應用在耶穌的醫治能力上。
三．太1:23，引用賽7:14（必有童女懷孕生子），是一個預表式解經。在昆蘭人的《以賽亞書註釋》(1QIs 24)也用「伯釋爾」（Pesher）方法達致同樣的結論。
馬可：
一．馬可的直接引用並不多。只有在1:2（瑪3:1;賽40:3）出現。他只說是「先知以賽亞書上」。不知是否弄錯了或是把這重要彌賽亞預言全歸給以賽亞先知。
路加：
一．在降生的記錄（路1:5-2:39）裡充滿舊約的解釋。“尊主頌”（路1:46-55）與“哈拿的頌歌”（撒上2:1-10）有許多相似之處。西面的歌頌（路2:28-35）固然是回應賽42:6;49:6。這種“應許--實現”式的解經法在路加中最顯著的。相信路加對這些經文的解釋不是私人的解釋，多是從使徒的傳統中得到，或是初早期教會中最原始的資料。
二．路22:37（徒8:32-33）是福音書中唯一直接引用賽53:12來形容耶穌為受苦的彌賽亞。
約翰：
一．雖然約翰沒有多少處直接引用舊約的經文，但是從他的談論中卻含有許多舊約的思想。約6:34-40說耶穌是天上來的糧，指衪是舊約裡天上降下的嗎哪。約37-38說明他是那真正的活水。還有許多引用都牽引到耶穌應驗了一些猶太人的節期和儀式。聖殿(約2:18-22)，銅蛇(約3:1)，逾越節的羔羊(1:29,36)。
二．約19:24引用詩22:18「分了我的外衣」，約19:36引用詩34:20「骨頭一根也不折斷」，約19:37引用亞12:10「仰望自己所扎的人」都說明耶穌是彌賽亞。
　　從以上各福音書作者對舊約的解釋，發現他們有許多獨特的地方。彌賽亞式的解經法也越來越明顯。另外，雖然一些解經法是與解經法在形式上相同，但是當福音書作者把所有注意力集中在耶穌基督這位彌賽亞身上時，他們所得到的結論（內容）與猶太人所得到的並不一樣。
保羅與舊約
　　保羅是一位猶太學者，更是一位激烈勝辯的基督教神學家。保羅書信是新約中最早寫成的文件。從當中可見到他如何引用舊約為所傳的“福音”辯証。
　　按照艾理斯（E. E. Ellis）的記錄，他列出保羅書信中83個直接的舊約引用：羅馬書45個，林前14個，林後7個，加10個，弗4個，教牧書信2個，加上間接的引用約有100個。直接引用中約有百分之九十是從七十士譯本（LXX）而來。以下只是討論特別的解釋。學者們持有同一的意見認為保羅的釋經法是“基督中心”的（Christo-centric）。
一．引用的方程式有“如經上所記”（31次）、“所應許的話這樣說”、“以賽亞曾說”、“摩西說”、“主說” 不規定式，都算是“應許--實現”式的解經法。
二．預表式的解經法有許多的例子。當然保羅不是第一個使用預表式解經法的人。
　　ａ．加4:29-31引用創21:9說明以實瑪利“逼迫”以撒來預表猶太人逼迫基督徒。對猶太人來說，這未免是強詞奪理，但是保羅卻是從以撒承繼了神的應許和祝福這角度來解經，因此說是預表基督徒受逼迫，而猶太人因此是逼害者。
　　ｂ．林前10:1-11引用以色列人過紅海的經歷來預表基督徒的受洗，領受嗎哪預表聖餐等。
　　ｃ．林後3:12-18引用出34:29-35摩西帕子預表在保羅時期猶太人雖然在會堂裡常念聖經仍看不見基督。
　　ｄ．羅4:23說明亞伯拉罕的因信稱義預表基督徒的信。
　　ｅ．羅9:7-9說明神揀選雅各而不是以掃，預表了神揀選基督徒。這解釋對猶太人來說也未免是強詞奪理。
　　ｆ．羅11:1-5說明神為以利亞留下七千人就如神在外邦人教會中保留了猶太人一樣 。
三．至少發現兩處寓意/靈意式解經法。
　　ａ．加4:21-27指出以撒和以實瑪利“預表”基督徒和猶太人。後來把他們的母親也加入討論；兩個婦人代表兩約。接著也把兩座山帶進作寓意解釋。後來連兩個耶路撒冷也靈意化了。這整段的寓意解經和上下文也不符合，也可說不必要；或說只是預表解經中的一個小“插曲”。
　　ｂ．林前10:4說明那在曠野里提供以色列人水喝(有<哈克達>記載說有一磐石永遠跟曠野的以色列人提供水喝)的磐石就是基督，或者說這只是一個“預表－寓意”解經法。
四．羅10:6-7引用申30:12-13說明信基督稱義並不是很遙遠的事。原意是要形容律法就離人不遠。我們不懂為何保羅改「在海外」去「下到陰間」？在《他彌谷》中對五經的註譯發現說摩西從西乃山把律法帶下來，約拿下到陰間的深處。相信這預表是參考了《他彌谷》的觀念。
五．保羅為因信稱義的福音辯論，他以許多經文來解釋這教義，同時也說明律法的無能。引用的聖經是創15:6（羅4:3;加3:6）而不是創22（雅2:21-23）。然後說亞伯拉罕也聽過福音（加3:8）。當他談論猶太人和律法的事情時都引用經文來解釋。
六．如猶太人一般，引用“連串式”的聖經來辯論和解經。參考羅3:10-18（詩14:1-3;5:9;140:3;10:7;賽59:7;詩36:1），羅9:12-29（創25:23;瑪1:2;出
    33:19;9:16;何2:23;1:10;賽10:22;1:9）等等經文。詳細的觀察，不難發現有許多引用解釋是與《米特拉斯》的解經法相似。
七．也可找到如昆蘭人那種“解開秘密”（razpesher）式的解經法。參考羅16:25-27;西1:26;弗3:1-11。
八．有許多處是直接引用舊約的字義。參羅3:4（詩51:4），直接應用十誡(羅7:7;13:9;弗6:2)，羅13:9;加5:14(利19:18)，林前6:16(創2:24)，林後13:11(申19:15)等等。
九．不容易找到對“受苦的僕人”（賽53）的引用。稍為接近的有羅10:15;15:21引用賽52:7；羅4:25引用賽53:4-5。
十．不知羅11:17-24的引用從何而來？可能是來自耶11:16，講論橄欖樹的例子。
希伯來書與舊約
　　希伯來書中的舊約可說是新約釋經學一個獨特的研究。其中的問題牽引到經文的來源、作者對希伯來人經典的態度、解經的方法和背景等等。難以肯定書中有多少個直接引用和間接引用。並且書中還有算不完的舊約詞句和作者對舊約歷史事件的引述。

一．幾乎所有的直接引用（除了6個）都可從不同的七十士譯本(LXX)中找到。這6個不明來歷的引用被提議說可能是作者因記憶引起的錯誤，或從教會中的崇拜儀式而來，或從不名的七十士譯本而來。引用也多來自詩篇，幾乎都是來自彌賽亞的詩篇。
二．多數的引用被當著是「神說」的，也有說是「基督」說的（來2:12,13a,13b;10:5-7），甚至「聖靈」說的（來3:7-11;10:16,17）。所引用的經文都是指著「現在」這環境。有兩處還把原來經文的主角（上帝／耶和華）改成基督（來1:8,10），如果是這樣，要不是作者混亂了三位一體的位格，不然就作者認為舊約的話語也可當著是指著基督所說的。
三．有一半以上的引用同樣地出現在其他的新約書卷中；如詩110:1（來1:13;可12:36;徒2:34），谷2:4（來10:37;羅1:17;加3:11），詩2:7（來1:5;5:5;徒13:33），創21:12（來6:14;羅9:7），申32:35（來10:30;羅12:19）等等。當然也有許多引用是希伯來書獨有的。這些共同被引用的舊約經文被建議說是出自初早期教會中一本《彌賽亞經文見証集》（Book of Testimonia）或是早期教會中傳道人所共認的經文手冊。
四．希伯來書中可說有最多的預表式解經法（一些幾乎達到寓意式的程度）。
　　來1:12 :義人的弟兄(詩22:22)預表基督徒。
　　來5:5;7:17 麥基洗德的祭司等次預表基督的大祭司等次。
　　來8:5;9:21,23: 地上的會幕和獻祭預表天上的聖所和獻祭。
　　來10:20:幔子預表基督的身體(這幾乎可當著是寓意解經)。
　　來11:15:地上的家鄉預表天上的家鄉。
　　來13:12:燒在營外...預表耶穌在城門外受苦。
解經例子:

一．來2:6-8 (詩8:5-8)LXX/GKNT 
   「人算什麼，你竟顧念他，人子算什麼，你竟眷顧他，你叫他比天使微小(暫時)一點...」
    對希伯來書作者來說，相信七十士譯本的詩篇第八篇有三處的詞語引起“彌賽亞”的意義而引發他引用來解釋：
一．「神」（Elohim 眾數）在七十士譯本中被翻譯為「天使」。這字眼正好適合這兩章中兒子與天使的比較。同樣的用法見詩29:1;138:1。
二．七十士譯本用「暫時微小」（βραχυτι）來翻譯希伯來文聖經的「在地位上微小」（mayot）。因此，對基督徒來說這字眼用來指基督的「道成肉身」是暫時微小是適合的。說明了基督的「道成肉身」是「暫時」比天使微小。
三．「世人」(希伯來文Ben-Adam是指「亞當的後裔」)卻在七十士譯本中被譯為「人子」。因為「亞當」原意是“人”(Ben)是“兒子”。對基督徒來說，尤其是初期教會，「人子」是一個特殊的字眼，用來形容「基督」或「彌賽亞」。它也是耶穌常用來自稱的名稱。
    在新約，詩篇第八篇曾多次的被解釋為“彌賽亞詩篇”(林前15:27;弗1:22;彼前3:22;來10:13)。作者也這樣接納這詩篇，尤其是七十士譯本的翻譯，更充滿了彌賽亞的意義。可見作者是根據七十士譯本來辯証。這使他的辯証在第二章中更具說服力。
二．來7:1-4 (cf. 創14:17-20; 詩110:4)

    希伯來書作者在這裡為麥基洗德(μελχισεδεκ)的稱號作註解，在希伯來文是MELKI-ZEDEQ MELED SALEM(麥基-洗德 撒冷 王)。明顯地，麥基洗德的希臘文是音譯自希伯來文，但是作者卻是按希伯來文的含意作解釋。
「頭一個名」是MELKI-ZEDEQ。MELKI在希伯來文是王，ZEDEQ的希伯來文是仁義或聖潔。第二個名是MELED SALEM。MELED希伯來文是王，SALEM希伯來文是撒冷或是平安。(希伯來語MELKI及MELED都是指王的意思)因此整個名字被拆開來是仁義王，又是平安王。
    這樣註解的目的是要說明這祭司也是一位王，並從他的名稱裡發現有更多的含意。這樣的解經法與猶太拉比三十二條解經原則(MIDDOT)中的第卅條相似：就是“拆字取義”(NOTRIKON)的解經法，也就是把字分解成不同的部份，然後按不同的部份找出意思。對猶太人來說，這樣的解釋是可以接受的，因為是他們的正統/傳統解經法。
「無父，無母，無族譜」作者這樣講是因為聖經裡沒有記載麥基洗德的父母。猶太人對舊約中重要人物必會列出其出生或是父母名字。作者目的是說明麥基洗德的祭司身份不是從任何人而來。拉比釋經法裡也常用這類 "沒有提及" 來釋經。可見作者這樣解釋是因為他面對著一班猶太人，他以猶太人的傳統解經法來與他們論証。今天的讀者必須按這樣的背景去理解這些經文。
結論：至此我們可為新約作者的釋經法作以的結論：
　一．新約作者認識猶太人解經傳統的背景，也不時的應用這些解經形式。但是，因為他們對基督這位彌賽亞有肯定的看見，因此在內容上與猶太人所獲得的不相同。也就是說，在形式上相同，但是在內容上不相同。基督成為了新約作者解經的中心。
　二．基督徒自認他們是處在一個末世的時代，他們所處的時代是一個新的時代。
　　　因此經文應該對著這個處境來解釋。
　三．認為神在古時(舊約)的應許要在他們身上實現（應許－實現解經法）。
　四．閱讀經文是彌賽亞性質的。也特別選擇許多彌賽亞經文來註釋。這些彌賽亞經文是新約的特別選擇，一早就由耶穌開始選擇。
　五．基督是解釋的焦點，而基督的復活卻開通了他們的解經視野（基督中心式的）。
　六．預表式的。他們自認是神所救贖的一群（救恩歷史式的），因此承接了由舊約繼續下來的救恩。這樣，舊約中許多關於救贖的事件或記錄皆成為了預表，從基督及新約教會中找到了其對表。
　　以上的解經傳統為歷史文法解經法奠下了穩固的基礎。今日的基督教會承繼了這傳統。
3.2. 初早期教會的釋經法
    到了第二世紀，教會中的釋經工作進入了一個多姿多采的時期。當時神學所爭論的問題大部份是針對「舊約」或是對它的解釋。這時教會所面臨的衝擊來自兩大方面，這些衝擊使教會對解經的工作不敢鬆懈下來：
一．由希臘文化來的衝擊：希臘思想及樂斯底主義是教會當時的第一號敵人。樂斯底的領袖否定舊約的價值，並按照他們的宇宙觀和救贖觀，制定出一套釋經理論，認為舊約的事物是指向那豐盛境界(Pleroma)的象徵。面對這強大的敵人，教會中興起許多解經家針對這衝擊來解經。
二. 由猶太教來的衝擊：猶太教未能接受耶穌是基督，同時排斥基督教對舊約的解釋。猶太拉比堅持他們的解經法是正確無誤的，並且不接受基督徒／教會那種彌賽亞式的解經法。
    在這兩種的壓力下，教會的任務就是要證實他們對舊約的解釋是合理和恰當的。在這情況下，教會中的釋經學開始興起。後來分成許多的派別。
辯道時期(Apologetic Period)

    第二世紀可以說是教父們辯道(護教)的時期。神學史稱這時期為辯道神學時期。有以下幾位主要人物(也是一班教父, Church Fathers)：
一．游斯丁(Justin Martyr, 100-165 AD)起來肩負這辯道的責任，從基督教的立場評估希臘哲學和猶太教的貢獻。在《與特萊福的對話》(Dialogue with Trypho)一書中，游氏使用兩種辯道方法來處理基督教與舊約的關係。首先是預表法。他說：「聖靈往往使一件可見的事情發生，而該事件是預示將要來臨的事之預表(typos)」(CXIV.1)。對他來說，舊約裡面記載著許多的預表，例如逾越節的羔羊是基督的預表，獻素祭是聖餐的預表等等。對游氏來說，預表是建立新舊兩約對應關係的主要橋樑。第二種辯道法是先知預言的應驗，在游氏的思想中佔了一個重要的地位。他在其著作中續繼不斷地使用這方法對猶太人和外邦人證明福音的真確性。
二．愛任紐(Irenaeus 175-195 AD)。當時，樂斯底主義正想藉著漫無邊際的寓意法，將聖經的道理引入神秘的境界。猶太教又過份強調字面之意。愛氏在《駁異端》一書中，重申傳統預表論的主張。他也提出一個可靠的釋經量度標準。認為大公教會所持守的「信仰規條」(Rule of Faith)是最可靠的標準。因為大公教會擁有使徒的統緒(apostolic succession)，而教會的監督也具有使徒傳統的資格。故此，釋經的工作是屬於教會的。
    從此以後，教會在釋經學方面建起其堅固的堡壘，先把異端者的釋經排斥在外，另外也以教會的正統(或是傳統)信條定為可靠的標準。從此以後，任何與傳統不同的解釋工作越來越困難，即使出現也常與教會起衝突，被當著是“另類”的解釋法。

亞歷山大學派的釋經法(Alexandrian School)

　　亞歷山大是一個希臘文化中心，也是一個學派林立的城市。柏拉圖的哲學、斯多亞派主義、猶太教拉比研究所、基督教神學院等等，都在這裡興起活躍。
　　柏拉圖的思想根深蒂固在亞歷山大的文化中，他的思想強調理性（形而上）的觀念。要求人離開形而下的（物質的、表面的、現象的）東西而追求形而上（超物質、看不見、屬靈）的理念。在亞歷山大，猶太人和基督徒皆借用了希臘的思想方法來解釋聖經。按照釋經學，亞歷山大學派也是寓意／靈意(allegorical interpretation)解經法的代名號。斐羅是亞歷山大城最著名的猶太人解經家。他借用希臘哲學方法發揮了他的寓意解經系統。（見前一章：斐羅的解經法）
革利免(Clement of Alexandra）
　　他是亞歷山大的神學院院長，也是第一個應用寓意解經的基督教神學家。他相信聖經含有神祕的語言，或有許多“符號”，認為這些“符號”含有屬靈的意義。對每一段聖經，他相信有五種意義：
一．歷史意義：把聖經的故事當著是歷史上的實際事件。
二．教義意義：聖經中的道德、宗教、神學都含有意義。
三．預言意義：包括當中的預言，或是許多的"預表"。
四．哲學意義：如柏拉圖和斯多亞的理論，聖經含有“宇宙”和“心理”的意義。
五．神秘意義：事物或人物所象徵的深一層的意思。
    例如：羅得的妻子代表她貪愛世界、不聖潔、因此她的“魂”被蒙蔽而看不見神或神的事情。
    又如：兩塊法版象徵宇宙；撒拉和夏甲各代表真智慧和外邦人的哲學。
俄利根（Origen）
　　他繼革利免作神學院院長。他是最著名的寓意式解經法的神學家。在他所著出名的書《原則論》(De Principlis)的第四部有特別談到聖經的默示和解釋。簡述如下：
一．聖經字面的意義是初級的。它是聖經的“體”，不是“魂”（道德的意義），也不是“靈”（寓意）。字義解釋是給初信的人，也是猶太教用的。
二．解經必需藉著基督的恩典。基督是聖經的內在原則。
三．真正的經文意義乃是聖經的靈意解釋。聖經是一本屬靈的書，所以只有靈意解經才可以明白其意義。
四．舊約是為新約作預備，因此新約早就隱藏在舊約中。
　　可以說俄利根的靈意解經摻雜了預表和寓意解釋法。他這樣的解經法也為亞歷山大的教會的解經法確定了權威。後來由這裡所出的神學家多採用他的解經方法。
    現代的基督教會雖然沒有把亞歷山大的靈意解經法完全拋棄，卻不接受它為“正統”的解經法。
安提阿學派(Antioch School)

　　安提阿學派是字義解經法(literal interpretation)的另一個代名號。字義解經法就是按照經文字面意義來解釋聖經。除非經文文句本身無法用字面意義加以解釋，例如象徵式的語言，寓言等。
猶太背景(Jewish Background)

　　以斯拉常被視為是第一位猶太人字義解經學者。在他的時代，他需要把希伯來文聖經按著字面的意義翻譯成亞蘭文。希勒爾(Hillel)為猶太人定下了七條字義解經法的原則（見猶太人的「米特拉斯」解經法）。經過多年，字義解經法被拉比們過份推崇而走上極端，固執地認為字面的意思才是經文的意思。這被稱為「字句主義」（letterism）。耶穌和保羅針對當時法利賽人及文士的解經，指責他們固執死板地按著經文的字面來解釋。
安提阿學派
    安提阿學派反對俄利根的寓意式解經法。他們強調按照字義和歷史解釋聖經的重要性。他們所主張的「字義主義」(literalism)和「字句主義」(letterism)不一樣，例如「耶和華的眼目必看顧」不是按字句說是耶和華有眼睛，而是按字義說耶和華會看見或是知道人的需要而照顧他。可見安提阿學派所說的字義乃是指其歷史的和文法的意義。他們也認為舊約聖經事件的意思是在歷史意義之中，而不是像寓意派強調在歷史意義之上。
安提阿學派解經法有兩大原則：
一．認為啟示是漸進發展的。因此舊約中的基督論還不能清楚明，不如寓意式解經法深入發掘和異想舊約中的基督形像。
二．認為整本聖經是貫穿為一体的。貫穿的線是基督論，聯合的結乃是預言（預表性的）。而這些預言必須根據漸進的啟示，以字義和歷史的方法解釋。
    安提阿學派的歷史和文法解經法也被奠定為西方教會的解經法。
結論：這三個世紀的釋經歷史為教會定下了釋經學的主要路線：
      一. 教會全權的掌握了釋經的工作，不讓異端者參與。並且，以龔固的信仰規條作為標準，使其他“另類”的解釋法不容易進入傳統教會。
      二. 安提阿學派的影響力為未來的教會奠下了「歷史--文法解經法」基石，而亞歷山大學派的靈意解經只能成為一個小支派，間中影響一小撮的神學家。
中世紀的解經法
　　在早期教會時期曾出現了不少異端，如馬吉安主義（Marcionism）和威蘭太奴斯的樂斯底學說（Valentinus' Gnosticism)。他們皆以自創的釋經法來為他們的教義立論。面對這些挑戰，教會希望可以定下一些“權威”性的釋經法。這些“權威”的解經法也成為了中世紀天主教的“正統”釋經法。
　　最初，特土良(Teretullian, AD200)，這位居於迦太基的拉丁教父，在其《異端者的藥方》（De praescriptione haereticorum）一書中為教會提出三個解經的基本權威：
一．真理的藥方（praescriptio veritatis）：說明使徒教會（大公教會，天主教也這樣自稱）和使徒們有連帶關係的人才擁有真理。
二．主權的藥方（praescriptio principalitatis）：說明真理是在異端創立之前已存在，如麥子是在卑子之前出現，因此大公教會擁有真理的主權。
三．擁有的藥方（praescriptio proprietatis）：說明聖經是教會所擁有的，異端沒有聖經的擁有權。
    這樣的“藥方”雖然沒有清楚說明要怎樣選擇字義解經法或寓意解經法，但是卻把解經的權威／權力先龔固。從此以後，任何的解經只要與這些“權威”人士的解釋稍有出入，就被判定為異端。
　　奧古斯丁（Augustine, AD397）在其《基督教教導》（De doctrina christiana）一書中強調文字意義的重要性，另一方面也借寓意來解釋舊約。他也為釋經學定下一些原則：
一．解經者應把聖經作者的原意(the intention of the author)解釋出來，而不是表達自己的意見。
二．為要了解聖經，語言學（philology）的訓練是必須的。
三．如果解經時遇到難題，應該參考信條(creeds)的意思。
　　後來有一位僧侶，威騰特(Vincent, AD 434)在他所著《統一的意見》（Commonitorium)中為當時的解經法作了結論，說：
  「對於解釋先知們和使徒們書卷的方法應跟隨普世教會的和天主教的意思」
   什麼是「天主教的」呢？
   答：Quod ubique，quod sempar，quod ab omnibus creditum est.

     　(譯：依照各處、普遍的、每個人、所相信的。)

 　　一千年漫長的中世紀是教會歷史中最安靜時期。早期教會教父們的釋經學成為了中世紀教會釋經學的傳統。當時有一首歌這樣說出釋經法的四個原則：

字 句 告 訢 我 們 神 的 作 為,


寓 意 顯 明 隱 藏 在 我 們 心 中 的 意 念,


倫 理 的 解 釋 提 供 我 們 生 活 的 方 針,


末 世 的 解 釋 引 導 我 們 平 息 煩 惱。
例如：解釋加4:22的耶路撒冷，是

字句 -> 猶太的城市

倫理 -> 人的靈魂

寓意 -> 基督的教會

末世 -> 天上的城市
　　以上只是中世紀時流行的解經方法。後來多馬．阿奎那(Thomas Aquinas, AD 1270)認為經文含有幾種的意思，但字義的解釋仍是最重要的。從這時開始，在巴黎出現了維克多(Victor)學派的釋經法。維克多學派主張人文科學、歷史、和地理乃是經文釋義所必須的。
　　在中世紀時，因著修道院的興盛，不只產生了經院學派，也產生了神秘派。神秘派的人讀經時把聖經作為增進他們神秘經歷的工具。例如，他們把雅歌書中的愛解釋成神與他們之間在靈性上體驗神時的那喜樂享受。
    我們要說，中世紀的解經法主要還是字義和歷史的，雖然靈意/神秘的解經時常出現，特別是出現在修道士的靈修中。

基督教的解經法
    在這課，我們將談論改革時期教會以及後來更正教會(基督教會)的解經法。
背景
　　在十六世紀，西歐的歷史產生了兩個大浪潮：文藝復興和宗教改革。宗教改革的起因可說是因為有一班人起來反對“權威”（天主教的傳統）的解經法“回返聖經”是宗教改革家的口號。文藝復興目的是重新閱讀古代的作品，並大量翻譯這些作品讓更多人直接閱讀。
　　宗教改革以前的一千多年，釋經學者均在字義和寓意的主線兩端徘徊，而從宗教改革以後直到今天，明顯地形成了兩端互相對立的現象。由此可見，藉著文藝復興對希伯來文和希臘文的興趣，依拉姆斯(Erasmus)出版了第一本希臘文聖經。路德也翻譯了通俗易讀的德文聖經。各種原文的聖經版本也相續出現。神學生和聖職人員直接的以原文聖經來從新了解教義。
　　起初，威克里夫(John Wyclif)強調字義和文法的解釋。後來，路德停止使用寓意解經法。他堅持經文有「一個清楚肯定的意思」(one simple solid sense)。他把「歷史－文法」的解經法(historical-grammatical interpretation)介紹給教會。當時的「文法」是指聖經原文(希伯來文和希臘文)的文法。因此，他堅持原文的重要性。他勸告傳道人說：「一個人不能讀原文聖經的傳道人也許可以傳講基督造就別人，可是在解釋聖經反對異端邪說時，若不精通原文就辦不到了。」 對於歷史和文法，他說要注意聖經作者的時代、環境、修辭、上下文。路德說由信心而出的經驗帶領人使用“屬靈”式的解經法(spiritual interpretation)，但這解經法必須有「歷史－文法」解經法作為根基。也認為每個信徒都可以明白聖經。藉著「以經解經」(scriptura scripturae interpres)聖經有自明之處。
　　加爾文(John Calvin)持守聖經本身是基督徒信仰的權威。聖經的權威也超越教會的權威。提議用“客觀”的解經法，“客觀”是指查考歷史和分析文法結構。不過，他認為“內在聖靈的光照”(internal testimony of the Holy Spirit)乃是解釋神話語的人必備的屬靈裝備。
　　這兩位宗教改革家並不如我們所認識只是神學家，他們的著作中最多的書卷還是註釋書。而且他們的神學可說是由釋經來理解和組成。如果要總結他們對聖經的態度，那他們均持「唯獨聖經」(Sola Scriptura)的態度。加爾文說：「唯有聖經是我在一切真理尋索上的最高標準。」這種心態與中世紀以來逐漸形成的傾向截然不同。因為由中世紀傳下來的看法是：聖經其實並非最重要的真理，最高的權威是來自釋經學者和教父的著作。因此，路德有一次與在教廷上與對手爭執時，慨嘆地說：「當我跟你訴諸真理，我拿聖經出來的時候，你反倒拿教父出來。我要看的是太陽，你卻給我看燈籠。我並非不尊重這些古代的教父，然而我更尊重聖經的權威。」
基督教釋經法
 (簡列自蘭姆，《基督教釋經學》，頁87-148。)

　　我們略可把宗教改革時期的釋經學列下：
一．聖經的清晰性：乃是指聖靈會親自在信徒心裡工作，光照他的心智，引導他能明白聖經的真理。
二．啟示適應人：說明聖經是在人類的社會環境下寫成的，它是人可以明白的。不管是任何文化或語言背景的人都可以直接閱讀聖經而明白。
三．以經解經：指含義不明的經文可由含義清晰的經文來解釋。
四．經文意思統一性：說明神學可由不同的經文合起來而解釋。聖經的解釋不會互相矛盾，只會前後相符。
五．解釋和應用：解經的目的是應用，神的話語是可以在每一個時代應用在信徒的生活。應用可以是多方面的。
　　這些“基本原則”相繼流傳在改革以後的教會中，一直到今天。
　　改革時期的釋經學者也特別注重語言學在解經層面的重要因素。他們列下了一些語言學的原則：
一．字義：許多神學的字眼是含有特別意義的字眼，必須深入註解。
二．文法：各種聖經語言的文法，造句皆有其獨特之處。或有複合字、象徵文字、成語，還有許多特別名詞等等都必須按其文法來註解。
三．文體：這關到文字的類別，有（一）象徵性語法：包括暗喻、明喻、誇張法；（二）比喻、寓言、神話、謎語；（二）文體類：如歷史、智慧文學、傳奇故事、律法、詩歌等等。
四．文化：說明解經者必須研究每一個經文的文化歷史背景：（一）聖經地理(Biblical geography)，（二）聖經歷史(Biblical history)，（三）聖經文化(當時社會文明)(Biblical culture)。
    可見改革以後的基督教會更加的高舉了安提阿的字義解經法(這時加上了奧古斯丁的“語言學”(文法和修辭))，也繼續強調“歷史”(地理、歷史、文化)的元素。因為要面對天主教所高舉的“傳統權威”(教皇和信條)，基督教堅持聖經的唯一性。

敬虔派(The devotionists)

　　敬虔派的解經法的確佔了基督教的一個重要地位。當改革運動平靜之後，更正教諸宗派皆各自以教義，信條堅固其教會。這時的教會的生命力也因此低沉。敬虔派就是不滿這種狀況的情形下發展出來的。敬虔主義致力於恢復聖經為屬靈的糧食，以讀經為造就自己。
　　敬虔派領袖有十七世紀的巴克斯特(Richard Baxter)，十八世紀卻有莫拉維弟兄會(Moravians)，衛斯理(Wesley)，貴格會的信徒(Quakers)，還有許多清教徒(puritians)。
　　早期來華的西方宣教士多受敬虔派的影響，以直接的把這他們的讀經態度帶來給華人教會。
　　在這個世紀，敬虔主義沒有消失。今天一般信徒研讀聖經的目的乃是為了充實自己的靈命。許多人最強調的是個人靈修和敬虔生活，其次才是教義方面或是經文釋義方面的。
    以靈修為目的的解經法也有兩個弱點：(參考蘭姆，《基督教釋經學》，頁52。)

一．這種解經的方法很容易落入寓意解經法的陷阱中，特別是解釋舊約時。假如不是用寓意解釋，就是過份地使用預表法來解釋。
二．以靈修解經法習慣後，就會取代了以經釋義和教義研究的方式來研讀聖經。若要靈命健康成長，必要有扎實的經文釋義作骨幹。
自由派的解經法(The Liberals)

　　雖然文藝復興使宗教改革家對天主教教會的“權威”產生質疑，但也使到各學術界對“傳統權威”的價值觀提出批判。學術界也因此採取了一種“革新自由”的態度。藉著人們對各種古典文學著作的批判浪潮，聖經也被許多人拿起來批判。在十七世紀時，人們對聖經的“敬畏”態度已大不如前。引用兩位著名哲學家的意見如下：
　　霍布士(Thomas Hobbes，1651)於《海獸》（Leviathan）一書中說：
「當神向一個人講話，是直接的或是透過另一個人(媒介)...因此說神藉著聖經向一個人說話，並不是直接的，而是透過先知，使徒，或教會。」(第32章)

　　因此，人們結論說，聖經有許多部份不是神直接的說話。
　　斯賓梛莎(Baruch Spinoza，1670)於《政治神學》（Tractatus Theologico-Politicus）一書中談論說：
「我說，猶太人是一個敬虔的民族，他們什麼事情都和神拉上關係，如果他們想些什麼，就說是神使他們這樣想，也用理智來確定這樣的思想是對的。我肯定聖經容許我們作理性的思考。」
　　這樣的論點，容許人們以理性的態度來閱讀聖經。
　　十九世紀在德國，聖經課程的訓練就由各大學來辦理。這些世俗的大學是純粹以學術和自由的態度來作研究。以歷史的角度來研究聖經成為了一種風氣。歷史批判學也因此興起。
　　士萊馬赫(Schleiermacher，1828)用宗教歷史批判學(historical criticism)來寫《耶穌傳》(Leben Jesu)認為人們無法再找到耶穌歷史的事實和確據。所有的耶穌記錄－福音書－只不過是當時教會在宗教（含神話色彩）的環境中因須要而編寫的產品。
自由派的解經法
　　略可為自由派的解經法列出以下的的解經重點：(可參考蘭姆，《基督教釋經學》，頁53-56)

一. 認為研究聖經的方法應該受“現代的看法”（Modern Mentality）：可藉著學術標準，科學方法，社會的需要等等來討論。
二．認為靈感是人心裡宗教經驗被激發的能力：啟示仍是人對宗教真理的洞察力。
三．超自然被定義為超越自然律之上的。聖經中的神蹟等記錄是被視為是當時“落後”的人在神話的環境中而產生。
四．宗教，如基督教，是進化出來的。因此聖經應該用歷史批判學來研讀。
新正統派的解經法（Neo-orthodox Hermeneutics）
　　巴爾特(Karl Barth, 1901)的《羅馬書註釋》的目的是要把基督教從自由派的手中解放出來。他極力要恢復改革家對聖經的注重。但他的方法是以自由派的方法來對付自由派。也因此他被稱“新正統派”（也稱為「危機神學」、「巴爾特主義」、「洛格斯神學」、「辯證神學」等等）。有以下幾個神學原則決定新正統派的解經法：
一．認為神藉著耶穌基督對我們說話，而「我」有回應，那麼這就是啟示了。所以啟示包括了；神對我述說到在耶穌基督裡的恩典和赦免，並我憑信心對這一種個人的話語的回應。
二．基督論的原則：神賜給人的話語(道)就是耶穌基督。只有在基督裡才可以了解神、聖經、信仰等等。
三．存在的原則：要把聖經當著神的話語來讀，必須人心合一，迫切的希望與神交談。神的啟示也只有在「存在」的態度才可以領受得到。
四．反合性(Paradoxical)的原則：許多經文或是神的觀念似乎是互相矛盾，實在並不是，只是當中有反合性的原則。
    按巴爾特那種強調「我」的回應，似乎是屬於「讀者反應詮釋」第三典範的詮釋學。

布特曼的新釋經學(New Hermeneutic)

　　在1950年後，德國神學之領導地位是由布特曼(Rudolf Bultmann)來主持。他的釋經學(被稱為新釋經學)要點如下：
一．科學的原則：有關事實的一切資料都必須使用科學的方加以解決，所有歷史文獻惟有經過正常的研究歷史的程序加以證實後才能被接受。
二．批判的原則：認為若要明白聖經所使用的文字、觀念、詞彙、我們必須徹底研究其歷史的、字義的、社會的、和宗教的背景。這是受了宗教歷史批判學的影響。他也以形式批判學來研究聖經的傳統、把聖經的文獻分為各類的形式、如宣告故事、神蹟故事、神話、傳奇故事、英雄故事等等。
三．神話的原則：布特曼認為，第一個世紀的教會是在一個神話充塞的社會中成長，信徒也因此用神話的觀念和字詞來表達他們的信仰。如果要了解福音真理的真正內容，就要把許多聖經中的神話部份“化解”掉。
四．辯證的原則：他認為凡是屬於歷史的，客觀的，都不是實存的。如要得知十字架在歷史中的救贖意義，只有以信心(存在的角度)來看。
    為以上的討論作一個簡單的結論，我們會說宗教改革以後，「歷史--文法解經法」仍然是基督會的主流釋經法，唯雖然靈意解經和自由派的解經不時出現在教會中。但是，因為「歷史—文法解經法」所建立起來穩固的基礎，並不被這些“小支派”的解經法取代。

３．３．聖經批判學
  　　討論範圍： 一．經文(鑑別)批判學
             　　二．文學批判學
               　三．歷史批判學
               　四．形式批判學
               　五．編修批判學
　　　　　　　　 六．正典批判學
    聖經批判學（Biblical Criticism）是近代的聖經解釋方法（Methods of Interpretation）。它們所關注的是方法，脫離了傳統釋經學（biblical Interpretation）所注重的原則（principles）。今天，聖經學者對這些批判學有許多異議，這是因為它們仍然是以“歷史”（或時間）來作基礎/典範。許多的研究皆與歷史牽連，也因此被限制在時間這觀念或框框內。今日註釋稱這些批判學是以「作者」作為文本中心的解經法。
    可以這麼說，近期幾乎所有的註釋書（commentaries）都是以聖經批判學的方法來編寫。這些註釋書的學者均以不同的批判學方法來作註釋（exegesis）。現去，批判學已成為了聖經學者了解聖經的“工具”（tools）；藉著這些各種不同的工具來發掘聖經中的真理。

一．經文(鑑別)批判學(Textual Criticism)

　　還沒有討論真正的批判學之前，讓我們先來認識經文鑑別學。經文鑑別學可算是最早的批判學。目的和工作就是要恢復和確定聖經的原始經文。這可算是解經所必須作的第一件事。
　　有幾個原因說明這需要：
一．經過幾千年的傳遞，聖經各書卷的原稿已失去。現有的許多聖經文件(manuscripts)都是一些翻譯本。
二．當時的不同版本都靠手寫。由於是手抄本，所以錯漏之處在所難免。

     研究經文批判學的範圍可分為舊約和新約的經文鑑別。
舊約文件
    舊約形成的時間表達一千五百年。以色列人很早便有文字。舊約的書卷，最初是怎樣寫成及在何時寫成，郤不能確知，因為沒有一份早過主前三世紀的抄本留存下來。只好靠現有的舊約文件(抄本)來鑑定一本舊約聖經出來。現有的舊約文件可分為以下幾類：
一．撒瑪利亞五經(The Samaritan Pentateuch)(用 S 代表)。撒瑪利人的正典只有五經，原因是聖卷和先知書都沒有被收集入內。它與瑪所拉版本有許多不同之處。猶太人和撒瑪利亞人都會根據自己的觀點略為修改字句。例如，申27:4在瑪所拉版本中是以巴路，在撒瑪利亞五經卻是基利心－撒瑪利亞人的聖山－不是猶太人所說的錫安山。撒瑪利亞的五經比較與七十士譯本相同；約有一千個地方，撒瑪利亞五經與七十士譯本一致，但卻與瑪所拉版本不同。
二．瑪所拉版本(The Masoretic Text)(用 Ｍ 來代表)。這是猶太人的聖經。今日的英文舊約聖經和中文舊約聖經都是翻譯瑪所拉版本而來。這是一本有加上母音(希伯來文原本沒有元音，後來(公元後第六世紀始)才創制用“點”(pointing)來為原本的希伯來文聖經加上母音。使意思更加清楚。
三．亞蘭文的他爾谷(Targums)(用 Ｔ 來代表)。被擄歸回後，猶太社會的希伯來語變為亞蘭文。舊約就被翻譯為亞蘭文在會堂裡用。他爾谷多是意譯而非翻譯，因此對經文批判的研究價值不大。從他爾谷發現到未有官方版本之前，經文是不固定的，那時翻譯者處理經文的時候，有相當程度的自由。
四．七十士譯本(The Septuagint)(用 Ｇ 來代表)。七十士譯本與他爾谷的形成過程相同；因為需求，產生了非官方式的譯本，然後在早期教會被統一起來，成為教會權威性的舊約聖經版本。七十士譯本的內文有頗多分歧，包括神學觀點、文字、及文本的準確性等。近來經文批判學對七十士譯本的研究比較多，發現有許多不同的希臘文譯本在初早期教會中流傳。
五．古敘利亞譯本(Syriac version)(用 Ｓ來代表)。通常稱為「伯賽達」(Peshitta)。古敘利亞文是亞蘭文的方言。
六．拉丁譯本(Latin version)(用Ｌ來代表)。古拉丁譯本是以七十士為藍本，所以對希臘文有參考價值。後耶柔米翻譯了《武加大》(Vulgate)譯本，是天主教的權威版本聖經。
七．死海古卷(Dead Sea Scrools)(用 Ｑ 來代表)。一九四七年開始，於死海附近各山區中發現了許多儲藏舊約經卷的山洞。至今十四個洞所找出來有兩千個舊約希伯來文經文，為研究聖經的工作籌下了一個里程碑。這些文件是主前猶太人所用的聖經。
新約文件
     現有的新約抄本(NT Manuscripts (MSS))可分為三大類：
     一．希臘文抄本 (Greek MSS)。
     二．早期各語文譯本 (Versions)。
     三．初期教父引用經文 (Patristic Citations)。
一．希臘文抄本(Greek MSS)也可歸類成：
　     A．蒲草本 (Papyrus) ：用 P 作為代號。著名的有:

                  P45 - 福音書、徒(III/第三世紀)

　                P46 - 保羅書信(III)

                  P47 - 啟(III)

                  P52 - 約18:31-33，37-38 (II)。(是最古老的古卷)
                  P66 - 約1:1-4:11; 4:36-14:15(III)

                  P72 - 彼前後、猶 (IV)

                  P74 - 徒、雅、彼前後、約一、二、三、猶(VII)

                  P75 - 路、約(III)

      共有 P1 至 P98(Nestle-Aland 27版)。另有幾百個未編好。
      B．大楷本(Uncials)：用 X，A，B,... ,046，047，..0295。著名的有：
          X(01) -西乃山抄本(Codex Sinaiticus) (IV)。包括全部聖經。
          A(02) -亞歷山大抄本(Codex Alexandranus) (V)。包括全部聖經。
          B(03) –焚地崗抄本(Codex Vaticanus) (IV)。福音書，徒，保羅。
          C(04) -以法蓮抄本(Codex Ephraemi) (V)。包括全部聖經。
　　　　　D1(05)-伯撒抄本(Codex Bezae) (VI)。福音書，徒，046 - (X)。啟。
          共有 01-0301 已編好，還有許多未編好。
      C.  小草體抄本(Minuscules) ：以家系 f1...或 號碼 1,...2950。
           f1  - 包括 1,118,131,209,1582 (XII)

           f13 - 包括 230,543,788,826,828,983,1689,1709 (XII)

           f28  - 含四福音 (XI)。
           f33  - 新約(除啟示錄) (IX)

          共有 f1 - f2829 已編好，還有許多未編好。
二．早期各語文譯本(Versions)可按語言來分類：
     it   - 拉丁文譯本已編的約有60本。著名的有《武加大》譯本(Vulgate)(IV)，由耶柔米編。
     syr  - 敘利亞文譯本已編好的約有15本。著名的有《別西大》譯本(Peshitta)(IV)。
     cop  - 科普替譯本(Coptic)約有10本已編好。
     goth - 哥德文譯本(Gothic)。
     eth  - 衣索比亞文譯本(Ethiopic)。
     arm  - 亞美尼亞文譯本(Armenian)。
     geo  - 喬治亞文譯本(Georgian)。
      連同其他語文的譯本總共約有150本。
三．教父引用經文(lectionaries)也有2211份可供參考。用 l1,2...

    因此新約抄本總共約有 98 + 301 + 2829 + 150 + 2211 = 5589。另有20,000份向未編好。

例子：帖前3:2 就有八個不同的經文背景：
      a. 「在基督福音上與神同工...」D，33，(Nestle-Aland).

      b. 「在基督福音上同工的...」B，1962.

      c. 「在基督福音上作執事...」一些 OL，(RSV).

      d. 「在基督福音上作神執事的...」X，A，p，81，(最通用)(和合本).

      e. 「在基督福音上作神執事和同工的...」G，一些OL.

      f. 「在基督福音上作神執事和我們的同工...」K，88，104.

      g. 「在神福音上作執事和我們的同工並基督的同工...」syr-pal.

      h. 「在神福音和基督的父上作同工...」arm.

又如：來2:9

「因著神的恩」有 P46 X A B C D K P  33 81 88 104 181 326 330 424 436 451 614 629 630 1241 1877 1881 1962 1984 1985 2127 2495 Byz Lect it vg syr cop arm eth mss Origen Eusebius Athanasius Faustinus Chrysostom Jerome Cyril Euthalius...

「因神離棄」有 0121b 0243 0424c 1739 mss vg Origen Eusebius Ambrosiaster Ambrose mss Theodore Theodoret Vigilius Fulgentius A Snastasius-AbbotPs-Oecumenius Theophylact...

    經文批判學就是要從許多抄本中去鑑別出一本“最接近原稿”的新舊約聖經。經過四百多年的經文批判工作(尋找、分類、定規、釋疑)，迄今聖經公會再次為教會提供了最好的新舊約原文聖經：
   R.Kittel, Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart, 1967/77)。
   Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece (Stuttgart, 27th ed. 1981)。
   United Bible Soc., The Greek New Testament (London, 4th ed., 1975)。
　　今日的解經者必須依靠這些成果來確定一段經文。這也是首要的工作，也是解經步驟的第一步，就是去肯定所要解釋經文的正確性。當然，今天我們不會說要解釋一段經文時才去鑑定經文，因為聖經公會所提供的希伯來文和希臘文聖經已足夠確定性。

早在改革宗時期，路德已提出在解經時認識和掌握原文的重要性。今天在解經中引起任何爭論時，不管是經文的權威性或解釋引起的混亂，皆要回到原文去來對正。對於不認識原文的學生來說，今天已有一些中英文的原文工具書幫助查考原文。盼望在未來有先進的原文電子工具書幫助我們的解經工作。
二．文學批判學(Literary Criticism)

    聖經是神的道(神的話語)，是藉著人(先知，使徒...)的文字寫出來。透過文字學的分析去理解其內容的方法稱為文學批判學。研究範圍包括文字的意義，句子的結構(文法)，文體的完整性等等。
    在十八世紀時，文學批判學的興起是為了尋找舊約各個的資料來源，希望從來源(sources，也因此同時被稱為「來源批判學」)來確定作者的身份、寫作日期、地點、書寫的目的、文學的形式。因此，離開了“低層”面的經文批判工作（經文批判學，被稱為“低等批判”）而到“高層”面的“高等批判”，討論作者問題等等。艾特勒(J. Astruc)於1753年刊登了《摩西五經來源》的理論。後來Graf 和 Wellhousen 按五經中的許多現象，例如，重複的記述(doublets)、相異的描述(differences)、不同的神的名字(divine names)等建議了「底本學說」(Documentary hypothesis)。
　　文學批判有以下的一些解經步驟：
一．比較資料。例如，新約的文學批判學者從符類福音書中的相同與相異的經文推論出馬可福音和Q文件為底本的兩源和四源說。目的是要找出福音書文件的源頭，從而決定作者的歷史背景、作者和他的書寫目的等等。這是文學批判最主要的尋找。
二．確定文字的意義。這可使註釋更加準確。例如約翰福音三章中重生的「重生」(anothen)字是含有兩個意思：「從新的」或「從上頭來的」。另外，希臘文的「聖靈」(pneuma)是翻譯希伯來文的ruah，而ruah卻含有兩個意思：「聖靈」或「風」。今天有許多的原文辭典，包括中英文，幫助即使不懂原文的人作字義註釋。
三．分析句子的結構和應用(文法)。這可以肯定一段經文的意思和文字類型。
　　例如，比喻、寓言、頌詩等等。例如，
　　人若不 --->----- 重生， --->---就不能 -->-- 見-->--上帝的國　
  
|
  |
     |
       |
      |

　　人若不是從--->-水和靈生，->--就不能 ->-- 進-->--上帝的國
    可見這兩句是平行句子，因此「重生」可比「從水和聖靈」，「見」可比「進」的意思。
    雖然文學批判學幫助解經者更接近一段經文的意思，但是今天要面對兩千年前的近東背景並不容易，尤其是文字的使用，使我們不敢為許多的“尋找”作確實的結論。
    文學批判曾經為釋經學帶起字義(Word Study)的重要性。可是在1962年巴爾(James Barr)在其The Semantic and the Biblical Words 一書中直接指出一個字在一個文化時代的意思常受著許多因素影響，也就是說我們今天不可能完完全全的依靠一個字在字典(字源的尋找)中的意思來決定它的意思，反而要考慮一個字在一段經文的特別用法。許多時候，一個字在一段經文中的用法受其上下文(context)來定位。這意味今天許多聖經字典的可靠性是值得懷疑的，而今天的解經者在查考字義時過份依靠這些聖經字典來決定字義。巴爾要求今天的解經者必須觀察一個字在不同處境中的意義才來決定該字的意思。

 　　無可否認，以上的原則都是有用的解經步驟。但是解經者也必須提防這些使用字義的缺點。也就是巴爾所提出來的指責。今天的解經者必須注重文本的相互性（intertextuality），比較不同的文本來決定字義。
三．歷史批判學(Historical Criticism)

    歷史批判學是採用歷史學家通常用以研究古代遺物和文件的方法，以“客觀”的去確定經文的原意以及作品內容的可靠性。工作層面有兩個：研究著作者所處的歷史環境背景、確定資料(data)的歷史性。
    談論到資料(data)，它可分為兩類。第一是考古學上的資料，其中又可分為非文字的，如古代的建築物和工藝品等；文字的，如碑刻和蒲草紙文件等；以及兩者混雜的，如古代錢幣和徽章等。第二是非考古學上的資料，就是那些歷代相傳，抄錄下來的著作，如詩人、哲學家、歷史學家的著作，以及其他半文藝性的作品，如公函和私人書柬等。歷史批判就是要確定這些資料的的傳統／歷史性，故也稱為傳統批判（Tradition Criticism），必須加以批判性的審查，才能斷定是否可以接納，或者接納到那一種程度。
    今日的聖經學者再次的告訴我們歷史文化背景的重要。因為如果不能撐握歷史文化背景就不可能適當地把當日在一個處境中的信息轉移到今日的處境裡。解經者必須注意以下的步驟：
歷史方面：
一．聖經的歷史觀。要知道聖經的歷史是含宗教性的。也就是說，是比較敘述的(narrative)，教導的(didactic)，選擇性的(selective)。必須探索是為了什麼宗教目的或處境而這樣一個傳統／這份資料被保存下來。
二．古近東的歷史。說明聖經歷史並沒有與它的主要歷史背景(也就是古近東歷史)隔離。也就是說，以色列史必須參考近東歷史。
三．以色列史的變遷。這些變遷決定了許多的資料意義。例如，在族長時期的獻祭並不能與王國時期的獻祭相提並論。
四．新約的歷史背景。新約的歷史背景有許多的急變因素。因此，確定一份資料的寫作時期也能確定它的意義。
文化方面：
    當然，文化並不能與歷史完全分別出來。文化說明解經者要把當時因風俗、人情、經濟、政治、地理、氣候、意識型態等等所引起的文化。這些文化深深地影響著作者的思想和書寫。
    研究著作者所處的歷史文化背景使我們和著作者之間的距離拉近了。如今有許多新舊約背景和歷史的參考書幫助解經者作這方面的分析。最近聖經學者們流行研究當時的異教或是猶太教，還有昆蘭人的宗教(也因此被稱為「宗教批判學」 (Religiogeschichte)。
    學者把歷史批判的結果相繼應用於聖經，例如，約4章中看見猶太教徒和撒瑪利亞人不和的背景始於以斯拉時建殿的事情上。也見到撒瑪利亞五經怎樣改寫申27:4說在基利心山敬拜上帝。
    許多時候，因為我們所收獲的資料有限，因此要獲得絕對客觀的結論實在沒有可能；一切的推論都只不過是按照現有的資許，用科學客觀的方法，嘗試要得到最可能的判斷而已。也因著這許多的限制，許多“不客觀”的意見和結論常被學者們提出。
四．形式批判學(Form Criticism)

    形式批判學是一個解經方法，分析和解釋聖經中的各種文體形式（genres）。學者們首先是把聖經中的不同文體形式分別出來。每個單位的文體形式就是一個單元(稱為pericopae)。學者們認為每一個單元／形式代表著一個內容特徵（characteristic content）、一個文學形式（a definite linguistic form），和一個生活處境（sitz im leben／situation of life）。形式批判學就是要研究這些單元，尤其是它們的傳統（tradition）。認為這個傳統塑造以上的內容特徵、文學形式，也反映一個生活處境。形式批判就是要查考在沒有寫成文字之前，就是在口傳時期（oral period），這些傳統單元，是怎樣被保存下來，也就是說要知道這些單元的傳統，以便可以為這些單元作註釋。

    龔克兒（H. Gunkel, 1862-1932）起初研究舊約的文體，然後分類為：
一．記述類(narrative genres)，包括神仙故事(fairy tales)、神話(myths)、英雄故事(sagas)和傳奇故事(legends)。
二．先知文學(prophretic literatures)，包括使者宣講(messenger speeches)、先知宣告(prophectic announcements)。
三．詩歌(psalms)，包括獻祭詩(cultic psalms)、登基詩(enthronement psalms)等等。
    為了要正確的解釋以上的資料，學者們不得不先確定各文體單元的歷史背景，或猜測每一個經文單元的傳統，決定它是出現在古以色列人中那一個時期的「生活背景」(Sitz im leben)。簡略的說，形式批判學的步驟可分為：
一．分析結構（analysis of the structure）。目的是要把聖經分為不同的段落。例如，創1:1-2:3; 2:4-7（兩個不同的創造故事）都是有開始有結尾的段落。
二．形容文體（description of the genre）。確定不同的文體單元是屬於那一種文體形式。例如，先知的談話都以「耶和華如此說...」作為先知宣告的文體形式。
三．確定背景（definition of the setting）。確定這一個形式是在那一個時期、環境、而寫下或編入聖經內。例如，詩2是為了當時王帝登基時用。
四．確定目的（the intention）。找出這形式是為了什麼目的或作用而寫。例如,學者們認為但以理書是為了在瑪加比時代受苦的猶太人而編寫。
    在1919年，底比流(M. Dibelius)出版了《福音書的形式》(Die Formgeschichte des Evangeliums)。
這開始了新約形式批判學的學術。後來學者把新約中不同的文體單元分成幾個類型：
一．宣告故事：即是一個簡短的故事以後跟著一個宣告作結束。例如，耶穌召利未，後跟利未回家和一班稅吏與罪人一起吃飯，後來耶穌宣告說「健康的人用不著醫生...我來...乃是召罪人」(太9:9-13)。
二．驚奇故事：例如，耶穌醫治癱子，或趕鬼，或平靜風和海之後，接著形容說「眾人都驚奇害怕」。
三．教訓：是有關律法和基督團體生活法則之教訓。
四．比喻。
五．傳奇／神話：即是一些超越自然律的故事或神蹟。
    接著就是去決定這些單元被保存下來的原因。在進行這事之前，我們必需先決定這單元當時流傳的背景。這是一件極困難的事。因為同一件事或一個教訓都可能反映好幾種不同的「生活處境」。因為不知道每一個單元在流傳的時期當中是為了什麼需要而被寫下(或被保留下來。例如，耶穌為小孩祝福：
　一．它可能反映初期教會的嬰孩可受洗而被保留下來，或是
　二．它可能是初期教會抗議當時社會對小孩子不注重的態度，或是
　三．它可能指示基督徒對上帝應該有像小孩子愛耶穌那樣的愛心。
    後來，因為形式批判把聖經肢解成太多的單元類型和太多對「生活處境」的臆測，聖經學者就另外尋找別的批判學方法。
  　形式批判的好處不外有：
一．看重聖經的文學形式，並詳細的把不同的文學形式分別出來，使解經更容易進行。
二．進入這些不同的形式的背後，尋找每個形式被保留下來的生活處境。
    形式批判的弱點已被指出：
一．把聖經／文本的整體性肢解。過份注重一個單元的生活背景而忽略了經文的整體性。
二．過於強調歷史／傳統的因素，導致意義的發掘被限制在時間這因素之內。不管今日學者如何進入當日的處境，都無法完全把這生活處境顯示出來。詮釋學者認為必須借助文本為中心的詮釋法來輔助這缺點。
五．編修批判學(Redaction Criticism)

    簡單的說，編修批判學是一個方法（method）或一門技巧（technique），要研究聖經作者怎樣掌握所得到的資料，找出他們所作的編修特點，以便找出每位作者獨特的神學信息。

    早在舊約的「底本學說」時期，文學批判學者就獻議說Ｊ（以耶和華之名為資料者），Ｅ（以伊羅興之名為資料者），Ｄ（重申律法者）及Ｐ（祭司資料者），就是一些“編修”以色列傳統資料的人。也認為這些編修員是按著當時的環境和需要而抱著某個神學目的而編寫摩西五經，因此摩西五經中浮現五個不同角度的神學意見。
    在新約方面，編修批判學的興起是由形式批判大師，布特曼（Rudolf Bultmann）的三位得意弟子W. Marxsen，H. Conzelmann，E. Kasemann 所提倡。英語界的提倡者有W.L.Lane，I.H.Marshall，N.Perrin。最近在北美洲因編修批判學引起爭論的是Robert Gundry。他因為贊成福音書作者曾經為所收集到的資料做大幅度的修正而被北美福音派學會（Evangelical Theological Society）取消會籍。
    編修批判的方法不像形式批判一樣對個別單元作詳細的分析，而是認為一卷書是整體的，也含著一個目的或神學主題而編寫成。簡略說，形式批判的手法乃是進到現有的資料背後去查考資料未曾寫成文字之前的口傳時期的情形；編修批判郤是靠現有的資料去探索它們的神學目的。
最近學者們都認為編修批判的方法有四大重點：
　　一．收集挑選 (selection & collection)。
    二．編排 (arrangement)。

    三．修正 (modification)。

    四．創作 (creativity)。

    例如，馬可從使徒或當時教會的傳統裡收集了一些關於施洗約翰的資料，然後經過挑選、編排，並作些微少的修正（按著他的神學目的），編修進第一章裡。另外，為什麼馬太在第二十八章會說「奉聖，聖子，聖靈」這三位名字去施洗？編修批判學者認為馬太是為了當時教會的施洗儀式（認為馬太是比較後期，是一個已發展了的教會而需要如此儀式的洗禮），以便使到耶穌的教導更適合當時的「生活處境」(Sitz im leben)而如此編寫這句話。其他新約書卷只奉「耶穌的名」施洗（徒2:38;8:16）。
　　修批判學曾經為聖經學者帶來許多希望，它是面對摩西五經或是福音書中許多差異的記錄最好的解答。因為是作者的編修手法，所以才有ＪＥＤＰ，也因為福音書作者都是編修者，所以福音書中有同一個事件卻有不同的記錄。編修學者認為摩西五經的作者及福音書的作者都是當時傳統的承繼者，也是這些傳統資料的創作性神學家。從此以後，這些書卷的作者不再被認為是事件的記述員，而是傳統資料的編修員，藉著它們的看見、神學目的、編修手法、處境的需要來整理一件歷史實事。
　　雖然編修批判超越過其他早期的批判學如文學批判、歷史批判、形式批判，但是它只維持了二三十年。七八十年代的註釋書多屬於編修批判的產品。如今因為以文本作為中心的詮釋學出現，編修批判已不再被聖經學者應用。編修批判的弱點也被暴露出來：一．它以作者作為解經的中心，一切的意義似乎落在作者身上。也就是說，解經者必須去尋找作者的傳統背景。這是一個有限制的工作。二．編修批判假定今日的解經者可以發現當日作者的神學目的／編寫意圖。可是今日的詮釋學已指出作者的意圖是不可能被發現的。
　　只要這兩個弱點掌握得適當，編修批判不愧為詮釋者提供了一個有益的看見：讓詮釋者注重經文的重重傳統背景，同時也去注意作者的神學思想。
六．正典批判學（Canonical Criticism）
　　歷史批判性的解經法維持不到一個世紀（約十九世紀底至廿世紀的七十年代尾），許多缺點就暴露了出來，這是因為以歷史批判性建立的批判學皆要進到經文的背後去尋找經文的歷史、傳統或是作者的編寫意念，這方法立刻被時間這無法重複的因素所限制。導致聖經批判學者必須為許多不能肯定的資料作推論和猜測。推論和猜測就帶來不確定，或是不同的可能性。
　　正典批判學覺得歷史批判性學不足夠解釋聖經，認為歷史批判學沒有考慮到“整本聖經”的觀念，只一味的尋找歷史的片斷或把經文拆成不同的“形式”來研究。正典批判就是要克服歷史批判的弱點，正視要把這已形成／完成了並擺在眼前的整本聖經／正典。正典批判要求解經者以今天這個完整的正典作為出發點去看它形成的歷史過程，而不像歷史批判性的方法以過去的歷史作為出發點來看今天這正典。
　　正典批判也提議解經必須先去認識過去的拉比是按什麼解經法去決定某一段經文為正確（／正典）？正典批判學者相信這個決定是按著以色列人當時的需要而來，是以色列人這宗教團體（believing community)決定正典的形成。當然，這正典並不是在某段時間由某個團體一次決定就完成了，而是經過一個過程。
　　以下圖表是正典批判學與其他批判學及詮釋學的關係：
歷史批判性(歷時性)　
歷史－文本批判性   
文本中心(共時性)　
讀者中心
(作者為中心)
(經文批判學)　　　　
正典批判學　　　　 
敘述詮釋學　　　　
讀者反應
文學批判學　　　 　　　　　　　

修辭詮釋學　　　　
處境神學詮釋
歷史－傳統批判學　　　　 　　　

結構詮釋學　　　　
解放神學詮釋
形式批判學　 　　　　　　　　　

解構詮釋學　　　　
婦女神學詮釋
編修批判學 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

民眾神學詮釋
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

故事神學詮釋
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

基層神學詮釋


  


   
苦難神學詮釋
正典批判例子：（創１－２章：創造故事）
　　創１－２章作為例子正好顯示正典批判如何藉助歷史批判性質的成果，但是卻有不同的看見。
　　文學批判給我們看見創１－２是由兩個源頭(sources)組合(這是形式或傳統或編修批判的看見)：創１：１－２：４ａ是由祭司編寫並以羅興（Elohim神之名）作為神之名(形式批判稱這段經文為Ｅ典)；另創２：４ｂ－２５是耶和華文件並以ＹＨＷＨ（耶和華為神之名）編寫(形式批判稱這段經文為Ｊ典)。編修批判學卻認為是祭司類的作者把耶和華文件納入創１－２章。這位祭司目的是要把兩個創造故事排列一起讓人從兩個角度來看神的創造工作。
　　正典批判認為解經者應該把這兩個創造記錄當一個來看，因為正典（瑪所拉版本）是如此看神的創造工作。以色列人這宗教社會是如此接納這個記錄為一個（不管文學批判認為還沒有成為正典之前這兩個故事是分開的或是擺在一起），也就是說，以色列人要求任何解經者必須以正典（已完成了的聖經）的角度來認識神的創造工作，這本是正典的原意。這正典的意思才是唯一的意思，是最後的聲音，也是最後的“編修者”。
　　為了回答文學批判的兩個源頭理論，正典批判認為以色列人是有意把兩個記錄擺在一起，並且認為創２：４ｂ不只是創１：１的結語，也是創２：４ｂ－２５的導言。正典批判學者也認為當時的拉比是有意把兩份資料擺在一起互相輔助，同時看出神在創造上是公義（如祭司的記錄）及慈悲的（耶和華文件）。
　　正典批判學者也不會停留在創１－２章來看創造故事，並且把其他有關創造的經文一起來看。詩74:2-17;89:5-11;伯38:8-21;賽51:9-11都一起指明神是那唯一的創造者。正典批判學認為整本聖經一起說明神的工作。沒有一段經文可以分別出來獨立存在，也沒有一段經文是比其他段落的經文強。拉比把陀拉（Torah）排在正典的第一位，已足夠說明神是最偉大的，它獨一的創造（不像其他古記錄說神是與某個力量爭戰得勝後才創造這世界）說明神是萬物的源頭。
　　正典批判的好處是它平衡了歷史批判學並以整卷聖經為釋經的文本。當然，它的弱點也在於它對“正典”的態度，有時勉強地把不同的經文整合起來成為正典，而忽略這些分歧的經文在傳統中是含有特別的意義。不管怎樣，正典批判帶給我們一個整合經文的看見，就如查爾（B. S. Childs）所說：「我不是提議說正典批判是一個成熟和唯一的解經法」。

總結：第一典範及第二典範的關係
一. 第一典範及第二典範的比較

                                                    

後現代 - 解構詮釋
    
聖經批判學                      

---------------------------------------

 
-----------------------------------------                      
民眾   故事
       基督教的 - 歷史-文法                         

處境詮釋
       “自由派”“新正統”                         

基層   苦難
  
-----------------------------------------              

---------------------------------------

           唯獨聖經                               

解放神學  婦女神學      

         改革宗 - 歷史-文法                           

社會批判
               “敬虔派”                      

---------------------------------------     

    
-----------------------------------------                     
社會科學
         特土良 - 教會權威                     

---------------------------------------

       中世紀教會 - 大公教會的                        

讀者反應
         奧古斯丁 - 語言學                     

---------------------------------------

    
-----------------------------------------                     
結構符號
       安提阿學派 - 字義-歷史                  

---------------------------------------

            初期教會
      “亞歷山大學派 - 靈意法”                       

修辭詮釋
    
-----------------------------------------              

---------------------------------------

           游斯丁 - 預表法

異端        辯道時期                                  
敘述詮釋
           愛任紐 - 信仰規條　　　　 　　




連接？

  -----傳統/歷史(歷時性的)(第一典範)----------- ？？？ ------------- 共時性的(第二、三典範) ---------

      馬太、路加、約翰、使徒教會         互通？
        新約作者的解經法                             
 
讀者的   處境的
        保羅、希伯來書作者等等
   ----------------------------------------------            

--------------------------------------------- 

         耶穌的解經法                                

文本(新文學)的
     ----------------------------------------------

         猶太人的解經法                             -------------------------------------------

     ----------------------------------------------  

二. 詮釋的權威 

    聖經是基督教的正典經書，具無上的權威，是絕對的，並且是不容置疑的：「聖經是神所默示的，於教訓、督責、使人歸正、教導人學義，都是有益的；叫屬神的人得以完全，預備行各樣的善事。」(提後3:16)

    可是任何古典或宗教經書皆要經過詮釋後，其含意及內容才能使現代人明白。因此聖經亦需要經過詮釋才能為現代人明白。可是在詮釋過程當中，因為聖經與現代人之間的差距；歷史、背景、文化、處境、作者、讀者、語言、政治、社會架構等等因素，與現代人有很大的差距，造成信徒在了解聖經時有不少的困難。因為差距，今日的信徒或教會若要明白聖經的信息時必須付上更大的努力來研讀和分析聖經，還要掌握各種解經/詮釋的技巧。教會中對聖經詮釋者之需求也因此而提升。這局面引起了一個困難/矛盾  - 「詮釋者對聖經之詮釋的權威極之容易在信徒的心中取代了聖經權威的地位，信徒在權威的認同上也就出現了混亂。」
 也就是說，詮釋者對聖經進行詮釋而達至的結果，是否享有與聖經同等的權威，或同樣的權威？明顯的，詮釋所達至的結果的權威和聖經正典的權威在程度上是有差別的。可是信徒或教會又如何區別這樣的差別呢？
    讓我們也追溯過去，過去傳統教會(第一典範：歷史-文法)中許多對聖經的詮釋活動所得的結果又怎麼樣？歷代中有那麼多人對聖經加以詮釋而得出不同的看法，一個才真正具有絕對的權威？可見詮釋的結果還是不時需要我們去作區別。
    每個人都擁有詮釋的權力，但是在實際情形中不難發現某些詮釋者對聖經的詮釋，成了權威的詮釋。
三. 聖經詮釋權威的肯定
    明顯的，如果我們說為一個詮釋結果賦予權力或把它合法化，那是否是說某些組別/群體給與該詮釋結果權威嗎？這是真確的。我們見到可能一個群體認為是可接納，而另一個群體卻可能認為不可接納。
    可見詮釋權威是沒有完全客觀標準的，我們只可講論那已經被接受的。或者我們可以結論說，權威是由一個群體去肯定或賦與的吧！這就是教會歷史中出現的情況。

    今天，我們看見教會中出現牧師、傳道、神學家，經過原文及釋經的訓練，使他們擁有更豐富的資源來負起在教會中詮釋的工作。盼望你的努力可以成為教會中被上肯定的一位詮釋者。
四． 釋經式講章及解經步驟
　　釋經式講道（Expository Preaching）就是一個以聖經詮釋學為基礎的講道。歷代以來，釋經式講道是講道者的最愛：只要掌握得好，它可以把聖經的真理藉著講章傳開；若處理得不好，它將帶給聽眾一個沉悶的查經。在各個時代，偉大的聖經學者和神學家，再次呼喚傳道人注重釋經式講道。教會歷史中多個復興記錄都是以釋經式講道來帶動。
定義：釋經式講道（Expository Preaching）是：
    「把一個聖經的觀念／信息傳遞開去。它的內容（context）是藉著及經過一個歷史的（historical）、文法字義的（grammatical），以及文學修辭的（literary）分析，以致聖靈先將這信息應用於講道者的生命和經驗上，然後才透過他傳給聽眾」。

　　按徒15:7讓我們看到一個釋經式講道的“三菱鏡”道理：
 



 

                                 
講道者  　　　　

神在這時代
神    神的話語/聖經         （神揀選具皿）               
的信息     聽眾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
     （相信接納）
釋經式講章的四大原則：

一．証道者從聖經中取得講章資料
    這是釋經式講章的起點。當然，從另一個角度來看，是神藉著聖經使衪的話語傳遞給人。在這過程中，不可忘記就是從聖經取得的講章必然會經過時間與空間的限制：受著歷史、地理、文字、文化、思想、作者、讀者、編修各等限制。這說明我們必須藉著適當的解經步驟來獲取這從聖經而出的信息。
二．講章必須先滲透並應用於証道者
　　証道者如一個三菱鏡。神的話語／講章必須先要在証道者身上“消化”，然後才被釋放出來。証道者作為三菱鏡器皿說明一件事情：它必須是一個打磨完整的鏡子以便柝透的功能可以準確地操作。神的話語必須先在証道者身上“分柝”，然後才注射出去給與聽道者。証道者的權威性也就是從這器皿的能力中反映出來。
三．証道者傳達講章信息
    傳達的工作必須由証道者來執行。「沒有傳道的，怎能聽見呢？」(羅14)証道者的傳達能力是決定性的因素：他的語言表達力、從解經步驟中領受的信息、理解力、對聽眾的認識、對處境需要的認識等等都是傳達過程的重要因素。要使到神的話語順利的去到聽眾的身上。
四．聽眾領受講章並應用出來
  　「信道是從聽道來的，聽道是從基督的話來的」(羅10:17)。釋經式講道的目標是聽眾，目的是讓聽眾能領受到神的話語。使神「口所出的的話，決不徒然返回」(賽55:11) 。聽眾的領受能力、心理狀況、處境張力等等都是決定性的因素。
　　以上也不過是按著三菱鏡的道理提出來的講道法。
編寫釋經式講章的解經步驟

一．註釋經文
    按照後頁十個「解經步驟」來註釋該段經文。我所提出的解經步驟已歸納了整個釋經學或是詮釋學的理論和方法。八個為實際的解經步驟，第九和第十個步驟只不過是解經者個人的反省。
二．取名刻題
　　為你的講章取一個適當的題目。取題是藉著解經步驟對該段經文的認識而來。許多時候，經文中或是註釋中會有適當的題目。題目也應該一針見血或一語道破地表明該段經文的內容。當然，題目應該給與人一種新鮮感，具吸引力，且一看就明白的標題。
三．設計講章架構
    有以下步驟：
一．閱讀經文：講道前所要閱讀的經文，也就是該段經文或整個講章的中心經文。閱讀的經文不可太長，也不可多過三處。所閱讀的經文也必須在講道中運用及講解明白。
二．引言：引言必須捉住聽眾的注意力和興趣。可以用一個獨特的觀念，或例証，或故事等等。引言不宜太長(大約是講章的5-10%)，引言的目的也不是去講解經文的歷史背景或是解釋經文，這些資料可留待作為內容好題材。
三．中心內容：可分成幾個大點，最好不要多過四點。一般上，所說的“三綱九條”是最好的模式。然後，藉著例証(約每個大點一個例証)
、資料(資料是從解經步驟中得到)、引用、應用等等，使到整個內容充實起來。
四．結論：講章的結論不只是重申重點，而是要把一些清清楚楚的教導交給聽眾帶走。講道者應該利用這機會“挑戰”聽眾向神回應或把教導訴諸行動。
    郭大奴斯指出說，設計講章架構最重要的目的是要把信息具體（being concrete）的表達出來。

四．呈交信息
　　上講台必須使用許多演講的技巧；裝扮、清澈明瞭的語句、身體動作、手勢、視線的接觸、臉部的表情、聲調的高低、起復、沉靜、道具的運用等等都一起說明要把神透過你的信息呈交得好。
五．檢討
　　可以藉著「講道評估表」來自我作檢討。或是有要求人在講台下幫助你或給你意見。
結論：神所揀選的講道者必定要有能力把神的話語／聖經的信息“分柝”出去。說明一位真正受過釋經學或神學教育訓練的人必須掌握這能力。也可見一編講章的基礎是建在嚴謹的釋經過程上。每一個解經步驟都那麼重要。
解 經 步 驟
     「你當竭力，在上帝面前得蒙喜悅，作無愧的工人，按著正意分解(把神的話語切割的適當)真理的道。」(提後2:15)

    相信這「按正意分解」其中一個要素就是要運用詮釋的方法。為一段經文作註釋(exegesis)，就是說把經文的原意詮釋出來。為了達到以上目的，就是根據解經的步驟(exegetical steps/hermeneutical process)。我想藉著以上所認識和討論的，提議以下十個步驟，盼望可以幫助今日的解經者更「正意」地詮釋一段經文：

一. 肯定所要註釋的經文(Confirm the text）
     在此，有兩個動作需要遵守：
一．先把欲註釋的經文閱讀數次。看看所選的經文是否是一個合適的段落。可以對照其他譯本，比較看看該段落是否相同或有差異。面對中文聖經，一般先以《和合本》為底本，然後參考其他譯本（如《呂振中譯本》、《現代譯本》、《新譯本》）。英文聖經可以選NIV為底本，然後對照RSV譯本。希伯來文聖經，可以選R. Kittel的Biblia Hebraica Stuttgartensia，希臘文聖經選United Bible Society的Greek New Testament(第四版)。
例子：約３：１－１５（和），
  　　約３：１－１３（呂），
　  　約３：１－１５（RSV），
　　  約３：１－１５（NIV），
　　  約３：１－１５（UBS），
　　  約３：１－１３（現代）
　　可見約３：１－１５是許多譯本同意的段落。
　　從敘述文本來看，似乎耶穌和尼哥底母的談話可繼續至３：２１。雖然３；１４及約３：１６的談話有些離了主題。
二．用自己的語言把該段經文中重要或含糊的句子翻譯出來。（如果不是全部翻譯出來，也要把難明之處翻譯。可參考以上譯本幫助你的翻譯。）
翻譯：官＝議員（呂），領袖（現代）。
　　  拉比＝老師（呂），老師（現代）。
　　  師傅＝教師（呂），教師（現代）。
　　  如何能重生呢？＝怎能被生下來呢？（呂），怎麼能重生呢？（現代）
　　  再進母腹＝第二次進（呂），重進母胎再生下來（現代）。
　　  我實實在在地＝我鄭重地告訴你（現代）
　　  水和靈生＝水和聖靈重生（現代）。
　　肉身生的就是肉身，靈生的就是靈＝人的肉身是由父母生的，人的靈性是由聖靈生的（現代）。
　　呂振中沒有「仍舊在天的」這一詞。（是因為某些古抄本沒有這一詞）。
二. 「歸納」與「結構」(Inductive method and Structural criticism)

一．應用「歸納研經法」／「敘述詮釋法」（如果是敘述體）把該段經文的要素整理。
　　一般上，歸納法就是向該段經文提出七個問題：何人？何處？何時？何事？何話？為何？如何？
二．應用「結構研經法」／「結構符號詮釋」於該段經文。這可以藉著從歸納法找出來的“符號”應用在這結構。然後，找出這些符號之間的關係。
　　這時，註釋者已經把整段經文剖解出來。使人一目了然的看清楚每一個部份。
例子：何人？：尼哥底母＝你、你們、法利賽人、猶太人的官、以色列人的先生。　
  　　　　　　耶穌＝我、我們、拉比、由神那裡來的師傅、行神蹟者。　　　　
　  　　　　　聖靈（似風一般）
　　  　　　　人子＝在天的、被舉起
　　　  　　　摩西＝在曠野舉蛇者
　　  何處？：相信是耶路撒冷(耶穌停留處)、一個不知名地方
　　  何時？：耶穌在[耶路撒冷的]一個夜晚
　　  何事？：尼哥底母找耶穌談話，關於重生的事
　  何話？：尼哥底母發出三個問題：「拉比...無人能行」、「人已經...生出來麼」、「怎能有這事呢？」。
　　　  　　耶穌都一一回答這三個問題：「我實實在在...見上帝的國」、「我實實在在...也是如此」、「你是以色列...靠上帝而行（？）」。
　　　　  　這談話似乎是一個神學性的對話，含義極深。
　　  為何？：事情的發生是尼哥底母到來問耶穌。在談話中，因著身份的改變（你－我變成你們－我們）說明耶穌與尼哥底母的談話不只是單獨性的，而　　　　　　可能代表了兩個圈子。
  　　如何？：談話內容的發生是因為尼哥底母與耶穌談論重生的事。談話過程是兩方對一些觀念弄不清楚，例如，兩方對「重生」的了解不同。對“怎樣得重生”的觀念也不相等。
    　　　　　後半部的談話也由重生轉去永生的觀念。　　　　　
因為約3:1-15是一個敘述經文，可以應用「敘述詮釋法」分析。

一．情節(plot)：耶穌與尼哥底母相遇並由尼哥底母開聲引入話題(約3:1-2)、接著是耶穌三次回答尼哥底母兩個疑問(約3-15)、不能肯定約3:16-21是否屬於耶穌的回答，相信是敘述者的個人反省。耶穌三次使用「我實實在在的告訴你」把談話的情節帶高峰。也使用「重生」和「聖靈如風」的雙關語使談話引起衝突。這個衝突並沒得到平息，因為作者並沒有交待尼哥底母是否接受／解決了這兩個衝突，他只是靜稍稍地從情節中消失。剩下敘述者個人的反省。當然敘述者無需對尼哥底母作最後的交待，因為他所要扮演的情節及角色已完成。樣從第二章至第四章，有三篇的談話，這三個情節緊緊相接。與其他經文(上下文)比較，之前一段是耶穌與衪母親的談話，而後一段是耶穌與撒瑪利亞婦女的談話。相信這三段談話有連貫性。
二．人物(characters)：起初，敘述者是使用「耶穌」(我)和「尼哥底母」(你)作為對話的主要人物，可是稍後耶穌所說的「我們」和「你們」又代表那些人呢？相信「我們」是代表“使徒或是當時的基督教”，而「你們」是由尼哥底母所代表的“正統猶太教”。如果是這樣，那之前(第二章)耶穌和衪母親的談話可能代表“基督教”與“一般猶太教”的對話，而耶穌和撒瑪利亞婦人的談話(第四章)可能代表“基督教”與“非正統猶太教”的對話。「神」、「聖靈」、「摩西」、「人子」也是一些在談話中出現的配角人物。「神」在這裡被形容為與耶穌「同在」而行神蹟的人。「聖靈」卻是那使人「重生」或“靈生”的對象。「摩西」是因為銅蛇的故事被提出來。「人子」是新約特指耶穌基督的名稱，這「人子」在此特別指那升天的基督。以上的人物都是直接被敘述，並沒含有隱喻的意義。
　　另外也提出兩種人物：「靈生的」、「肉身生的」。這兩種人物是敘述中唯一含隱喻的意義，代表著兩個對比。相信這兩個名詞是當時教會的常用字眼，說明信耶穌的人或重生的基督徒是屬於「靈生的」，而屬世界（或屬律法？/屬尼哥底母的？）的是「肉身生的」。
三．佈景(setting)：尼哥底母是在夜裡來，相信談話地點是在耶路撒冷一所耶穌和門徒所停留的住所。耶路撒冷應是這敘述最好的地點，配合尼哥底母的身份。不知道尼哥底母何時離開這所房子。風的來去無形成為解釋聖靈工作最好的場所，聖靈要在這大自然界中工作。不只是聖靈在這世界中工作，神也差派衪的獨生子到世界來，要拯救人類。地和天被引入作為佈景，說明地上的人／肉身生的人只懂得地上的事，「我們」的見証是關於天上的事。「人子」卻是那位在天的人物，因此天上的事必然關於人子的事。摩西在曠野舉蛇的佈景被帶出來，使這談話的佈景更增添許多色彩。
　
二．應用「結構」作分析
　代表人物　　　人物　　　　話題　　　　人物　　　　代表人物
　拉比                  　行神蹟                    法利賽人　
　師傅　　　　　耶穌　　　重生                      猶太人　
　行神蹟者              　聖靈如風      尼哥底母    以色列人的先生
　我們                  　見証　　　　　            官
　　　　　　　　　　　　　摩西舉蛇                  你們　　
　　　　　　　　　　　　　人子被舉　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　永生
三. 肯定該段經文的修辭、風格、特別體裁(Rhetoric and Genre)

一．先注意和分辨經文是屬於那一類文學體裁或特別的文學體裁。
二．檢查該段經文是屬乎那一類的修辭(Rhetorical structure)或當中一些句子屬於某些修辭。然後，把這些特別的修辭和風格分析出來。
三．檢查該段經文是屬乎那種風格(genre)或當中一些句子屬於某些風格。然後，把這些特別的風格分析出來。你可借用修辭詮釋法來深入分析。
體裁（Literary form）　　
    這是一個敘述（Narrative），以談話（discourse）方式來描述。敘述者對地點和人物似乎刻意安排。兩個主要人物的身份也特別表明。敘述者對談話的內容似乎早已準備好。連答案也刻意地如此表達。
修辭（Rhetoric）：敘述也是按照整齊的修辭技巧來排列
　　先開始描述佈景：有一個法利賽人...這人夜裡來見耶穌。　
　　緒論：尼哥底母說：「拉比...沒有神同在，無人能行」。
　　論據一：ａ．耶穌回答說...。（第三，四節）
　　　　　　ｂ．耶穌說...。（第五，六節）
　　　　　　ｃ．我〔耶穌〕說...。（第七節）
　　　　　　　　例証：風隨著意思...（第八節）
　　論據二：ａ．尼哥底母問耶穌...（第九節）　　　
　　　　　　ｂ．耶穌回答說...（第十節）
　　　　　　　　例証：我告訴你們...（第十一節）
　　結論：ａ．我對你們說上的事...（第十二節）
　　　　　ｂ．註解：除了從天...（第十三節）
　　　　　ｃ．摩西...叫一切信他的都得永生。（第十四，十五節）
風格（Genre/style）
　　整體的風格清楚的排列出來：有三個問和三個回答。耶穌都是處在回答的地位。
　　三個回答都是以「我實實在在告訴你」（amen amen lego umin）。這是亞蘭文的一句俗語。
　　有許多平行對句的詩體出現：
　　人若不 --->----- 重生， --->---就不能 -->-- 見-->--上帝的國　
  
|         |
            |
 |        |

　　人若不是從--->-水和靈生，->--就不能 ->-- 進-->--上帝的國
　　肉身-->-- 生的-->--就是-->--肉身
     |   
     |
  |      |

　　靈 -->--- 生的-->--就是-->--靈

　　我們-->--所說的，-->--- 是我們-->--知道的
     |
     |
       |
      |

　　我們-->--所見証的，-->--是我們-->--見過的
　　說-->-- 地上的事，-->--- 尚且-->--- 不信
     |
     |
      |
      |

　　說-->-- 天上的事，-->--- 如何-->--- 能信　呢
　　當中也有一些智慧性的詞句：「肉身生的就是肉身，從靈生的就是靈」、「風隨著意思吹，你聽見風的響聲，卻不曉得從哪裡來，往那裡去」、「除了從天降下仍舊在天的人子」。
　　雙關語有：重生＝從天而生／第二次再生
　　　　　　　靈＝靈／風
　　象徵性語言：人子被舉起來。　　　
四. 字義與語意(Words Meaning)

    解經者最好對聖經原文的文法稍有認識，如果不是，必須懂得使用一些原文詞典的工具書幫助查尋一些字的意義。先把重要的字眼或詞句列出來，然後才查考聖經原文字典或神學辭典。有兩個步驟要分別出來：
一．字義：這就是要根據字源學來尋找字的整個發展過程。除了查考字典以外，也要參考該字在不同的文本中的用法。
二．語意：尋找語意就是要確定一位作者在他所設計的文本中的字是否有“特別的意義”。“特別的意義”就是說這宗教用語是否含有象徵性或多義性質。除了參考字典以外，也要求對聖經宗教用語的掌握以及深入的剖析該文本的結構。
    我是拫據最近釋經學者的建議，特別列出所需要用的字/詞典：
原文註解聖經：王正中，「聖經原文串珠註解」。浸宣：台北，1992。
1. 聖經字典：
　 G. W. Bromiley ed. The International Standard Bible Encyclopedia. 4 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1979-.

   Elwell, 《聖經神學辭典》。(有光碟版)。香港：証主，2001。

          《當代神學辭典》。楊牧谷譯。(有光碟版)。台北：校園，1998。

2. 新約原文字典：
 　W. Bauer. 《新約希臘文中文辭典》。王正中編。台灣：浸宣，1986。
 　J. P. Louw & E. A. Nida eds. Greek-English Lexicon of the New Testament Baseldon Semantic Domians, 2 vols. United Bible Society, 1988. 

3. 舊約原文字典：
 　F. Brown, S. Driver & A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Peabody: Hendrickson, 1979.

4. 新約神學辭典：(要注意這一類辭典都含有編寫者自己的神學觀點)

 　G. Kittel ed. Theological Dictionary of the New Testament. 10vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976.

 　C. Brown ed. New International Dictionary of New Testament Theology. 3vols. / 有光碟版. Grand Rapids: Eerdmans, 1975-1978.
 　舊約神學辭典：
 　G. J. Botterweck & H.Ringgren. Theological Dictionary of the Old Testament. 8 vols. Grand Rapids: Eerdmans, 1974-.

 　R. L. Harris. Theological Wordbook of the Old Testament. Chicago: Moody Pr, 1980. 或《舊約神學辭典》。台北：

例子：「法利賽人」指猶太人的律法教師。無法肯定法利賽人的真正來源，相信是自以斯拉時代開始，因為回歸後的猶太社會需要大量的律法教師而有一班人被分別出來專門受訓負起教導的工作。法利賽人為熱心和虔誠的律法師。受猶太人的尊重。他們不只嚴厲地遵守律法，也遵守傳統的教導。有估計說耶穌時代的法利賽人只得六百人，可見尼哥底母尊貴的身份。法利賽人及文士們走在街上時被人稱為「拉比」。尼哥底母稱耶穌為拉比，是把耶穌與他放在同等的地位。
　　「猶太人的官」當時的猶太人是受羅馬人統法，只有羅馬官。這裡是指猶太人七十二人大公會的成員。當時的羅馬政府容許猶太人組織這大公會以律法來審判猶太人。這大公會中有廿四位是祭司，廿四位是撒都該人，廿四位是法利賽人。祭司長是當然的主席。
　　「從神那裡來」含有先知的意思。如摩西與神同在（出3:12）或耶利米（耶1:19）。
　　「重生」（anothen）這希臘文字含有雙重的意義：從天上生下來或是第二次生出來。尼哥底母只領會第二個意義，也是最普遍的意義。可見這裡含基督教特別的神學用詞，表示信徒藉著神的道重生了（彼前1:23），或在此藉著聖靈重生。
 　「水和靈」這基督教的用詞含有特別的語意。學者不能肯定它在此處的意思：
一．水代表自然或是肉體的誕生，而靈代表超自然的誕生。或是把水當著是「地上的」，而靈當著是「天上的」。（如第十二節所說）。
二．水可能指施洗約翰的水禮，是當時猶太人所領受悔改的洗禮。而靈是指基督教的重生。說明猶太人／尼哥底母所受悔改的洗禮不足夠，而需要加上靈的重生。
三．把水當著是基督教當時的洗禮，就如耶穌之前的洗禮（約1:33）。水禮必須加上靈的重生。
四. 有解釋說是指神的道(王明道：「重生真義」)。
五. 有解釋說水就是聖靈(約4:13;6:37;7:39)，只是重複字。
　　舊約並沒有直接提出水和靈的洗禮。約珥書曾經預言在末世時神的靈將澆灌他的子民（珥2:28）。以西結也間接指出水和靈將一起出現使以色列人潔淨並獲得新心跟隨神（結36:25-27）。一般上，福音派學者認為這用詞是代表一樣東西，就如平行同義「重生」，也就是一個因彌賽亞而改變的生命。（Carson，Commentary ofJohn，頁195）。
  　「神的國」這名詞從來沒有在舊約出現過。但是類似的觀念，例如神的國度或主的統治或主是王卻常出現（出15:18;詩93:1;103:19）。先知們常預言這國度將由大衛子孫統治（賽9:1-7;亞9:9-10）。這國度是將來的，也是永遠的（撒下7:12-16）。尼哥底母作為一位猶太人的先生必然明白進入將來神的國度就是進入永生。當時的猶太人認為所有的猶太人都會進入神的國除非犯了故意犯的罪（Mishnah Sanhedrin 10:1）。猶太人對神的國或是彌賽亞的國度的盼望極濃厚，盼望在末世這位彌賽亞會到來為他們在地上建立神的國。
　　「靈／風」希伯來文字是Ruah。耶穌有意使用這雙關語來表達受聖靈的重生如風一般難捉摸，只能去感受。相信這是基督教的神學語意。
　　「人子」耶穌最常用的自稱。新約共出現８４次，約翰福音１２次。是七十士譯本用來翻譯希伯來文「亞當的兒子」，字義是指一般在世上的人。這字後來漸漸附上彌賽亞的意義（但7:13;以諾一書38-71）。
五. 分析背景(Historical Background)

一．查考作者的背景。包括作者是誰、對象、年代地點、目的、主題、特徵的背景。
二．查考其歷史、文化、宗教、經政、地理、等背景。
例子：
一. 著作者的背景：

　　首先要指正書內從來沒有一處直接說出使徒約翰是約翰福音的作者。有三個可能性：
約1:40，那「跟從耶穌的兩個」當中有一位似乎沒有提出名字，可能是他。
約18:15f，那「大祭司所認識的門徒」，他也是跟從耶穌進入大祭司院的一位。他後來帶彼得進入這祭司院。
約19:35，那在十架前「作見証」的門徒。這猜測是因為約翰福音書常強調“見証” (參約 21:24)。
    間接的形容：書內五次提起「主所愛的門徒」(約13:23;19:26;20:2;21:7,24)。更認為最後一章(21:1-23)足夠證明是使徒約翰寫成約翰福音。這樣的說法極有可能性。雖然「約翰」這個名字從來沒有在書中出現過(約 21:2 曾間接的提起西庇太的兩個兒子)，但是他與其他使徒的關係、書中親身經歷式的描述、還有自稱這些見証是真的說話，一起說明這主所愛的門徒極可能是使徒約翰。(耶穌也在十架前把自己的母親交給這門徒看顧，初早期教會有記錄說馬利亞與使徒約翰是住在以弗所，並且都葬在那裡)。
二．歷史背景：一直以來，聖經學者相信約翰福音是寫於第一世紀末，也在小亞細亞的以弗所寫此書。當時在以弗所的教會已稍有發展，正需要深固的神學教導，也必須面對外來的異端。
初期教會對使徒約翰的記錄並不少。玻利甲，這位以弗所教會的會督，說他是耶穌所愛的門徒，後死在以弗所。愛任紐說約翰是在以弗所寫約翰福音和抵抗異端直至特拉正(Trajan)王時期(公元98-117年)。耶柔米也說使徒約翰在以弗所生活至晚年，時常被抬著去聚會。當被抬著去聚會時常口中常念“小子們，你們要彼此相愛”。
約翰福音與符類福音有相當大的分別，至少在資料的排列和編寫手法上比較注重神學性的討論而不像符類福音注重歷史性的敘述。約翰對每個主題也深入的討論。例如，藉著整章（第三章）在討論重生及永生的觀念。許多時候約翰是藉著一個敘述然後演譯成神學性的討論，例如第六章，先是耶穌餵飽五千人，藉著似乎是要談“聖餐”的課題。
　　約翰對神蹟的看法也不完全與符類福音相同。符類福音用神蹟（dunamis大能奇事）來形容神蹟，但是約翰卻用記號（semeion）來形容神蹟，不只是許多人看見這些記號就信耶穌（2:23），而且要進一步重生（3:5），領受活水（4:14）。　
六. 上下文與以經解經(Context and Inter-textuality)

一．上下文：有兩個步驟要執行。
　　第一，查考其緊接的上下文。或從上下節、或是上下段、或是上下章，找到一些解釋的線索或甚至是該段經文的解釋。
例子：從約二，三，四章中看見耶穌與各不同的人對話。似乎是約翰有意這樣排列。人物也經刻意安排，先是在一般猶太人家庭的婚禮中的馬利亞，後是正統猶太教的尼哥底母，接下來是非正統猶太教的撒瑪利亞婦人。按談話的對象和內容，我們發現這位人物可代表當時不同型式的猶太人，內容（時間、重生、活水、崇拜意義），更說明當時基督教與猶太教的分別之處。
　　人子降下及升天，可能說明約1:52所說拿但業要看見使者要在梯子（人子身上）上下。
 　「信」在約翰福音出現９８次，「永生」出現１７次。這兩個字在此一起出現，指信的人得永生。
二．以經解經：就是要借助串珠聖經，或經文彙編找出類似的經文，並且對照這些經文之間的意思。為要從另外一處獲得更清楚的支持。
　　「尼哥底母」參考約7:50;19:39，可見他對基督教的好感和幫忙。雖然我們不能肯定他是否信主或得著了重生。
　　「水」在結36:25-27指潔淨的洗，約4:14指耶穌所賜永遠不渴的永，弗5:26指潔淨的水，多3:5-6指靈的洗如水一般。雖然我們不能肯定這裏的「水」指何物或含意思，但是至少已作了這些一烔經文的比較。
　　「摩西在曠野舉蛇」民21:4-9指背判神（犯罪）的人被蛇後可藉著仰望銅蛇而得生，這裡似乎是要預表人子被舉起來使罪人仰望十架而得永生。
七. 敘述者與讀者反應(Narrator and Reader Response)

　　這兩者必須排在一起看是因為解經者必須先辨認作者／敘述者的目的（他如何控制資料和表達），然後才看看我這位解經者今日如何按著我的處境／我所代表的群體來回應該段經文。
一．敘述者：如果該段經文是敘述體，可按敘述詮釋步驟（如果你已在第二步第一節使用，可參考那些資料）把當中的情節、人物、佈景列出來。目的是要認識敘述者。可從兩個角度來分析。第一，要確定這敘述者是屬於（或何時）第一人身的或是屬於第三人身；第二，詳細察看這位敘述者如何描述和把意見寫下。也就是說，那些是它這位敘述者的話／註解。總括來說，就是說要把這敘述者“現影”(或“曝光”)。
例子：約翰這位敘述者是先以第二人身然後變成第一人身的口氣來敘述。他似乎代表著耶穌。如果這樣，我們要問尼哥底母在這位敘述者面前應是他那個時代的那一類人呢？是不是這位敘述者在他的處境中遇到像“尼哥底母”這樣背景的人？敘述者如何描述文本中的人物？當中有那些句字／意見是他本人所加上？上去最後要問，這位敘述者要今天的讀者如何會意他所記述的這段談話，也就是說他的企圖或目的是什麼？
    在平行對句時，「重生」與「水和靈生」為同義詞。銅蛇被舉起來等於耶穌被釘十架舉起來。當然，這含意是要說明被蛇咬的人望向被舉起的銅蛇而得生，
    那罪人望向被舉在十字架的人子將得永生。以上兩個意見都是在談話中直接被提出來。但是有一句：「除了從天降下仍舊在天的人子，沒有人升過天」不知是否耶穌所講。相信是敘述者的個人註解意見。約3:16-21也不知是否耶穌所講，或是敘述者反省當時教會的談話？
二．讀者反應：作為該文本今日的讀者，必須先認識自己的主觀因素(包括心理狀況，神學思想，目的，態度，環境等等)，然後確立自己的解釋群體，再深入經文分析當中的權力關係和當今的意義。（要知道，只有某些經文適合這樣的分析）。
例子：敘述者要求讀者的反應有：「你們必須重生，你不要希奇」「你是以色列人的先生，你不明白麼？」(特別要求那些熟悉或是教導聖經的人)。藉著一個隱喻詞句，問讀者是否屬於「靈生的」或是「肉身生的」。約3:11更要求讀者有否領受使徒的見証。約3:12要求讀者有否信地上和天上的事。在約3:16-21整個反省中，指問和警告當時和今日讀者有否這樣的反省。
　　一．這文本正好反映了今日基督教與其他宗教的關係。例如基督教與佛教。二．基督徒就是那解釋群體，面對佛教徒這位“尼哥底母”。佛教徒擁有固定的意識型態，更相信他們對宗教的熱心和修行可以避開輪迴的超生。可是卻不能肯定幾時才可以真正成佛。三．因著這樣的關係，佛教與基督教自然在權力關係上互相抵制。基督教正是要扮演耶穌這角色，當佛教徒來到耶穌面對時，必須一針見血地指出他們必須重生才可以進入永生。藉著聖靈的重生超越了修行（如尼哥底母守律法）的方法。重生比成佛更超越。
八. 參考註釋書(Compare with Commentaries)

     只選擇二至三本“好”的註釋書就夠了。註釋書可幫助我們：
   1.  參考其他人/學者怎樣解釋(或提供意見)該段經文，尤其是一些困難之處。
   2.  比較其他人對該段經文的解釋。
   3.  去認識過去許多人對該段經文的解釋。神學期刊如註釋書一樣，都是有用處的“第二手”參考資料。
例子：我選了三本註釋書：C. K. Barrett, The Gospel According to John. Greek Texts. London: SPCK, 1985. G. Beasley-Murray, John. Word Biblical Commentary. Waco: Word, 1988. D. A. Carson, A Commentary of John. Leicester: IVP, 1988. (不是說不選中文的註釋書，我個人只是覺得中文的註釋在《約翰福音》方面到現在沒有一本是比較深入分析的)。　　
　　Barrett 認為這敘述是基督教和猶太教的對話，這可從尼哥底母漸漸從談話中消失看出來。他認為這敘述的目的是要指明猶太教不能達到重生的境界。他也認為「水和靈生」的「水」是指施洗約翰的洗禮，因為耶穌的門徒已受過這樣的洗，而「靈生」的人就如“風”的作為一樣，完全是聖靈奇妙的作為。“夜裡來”可能是約翰有意指明尼哥底母代表黑暗而與耶穌所代表的光相對，可從3:19-21看出來。Barrett也認為耶穌是在耶路撒冷一個地方和尼哥底母談話。

　　Beasley-Murray 認為「水」是指猶太人的悔改洗禮，也認為這是進入神國的第一步。人子的工作特別指明是「從天降下」及「升上天」。他認為約翰的目的是要指明看見和相信神蹟（2:24）對信心來說是不足夠的，必須要有重生才可以進入永生。「夜裡來」是約翰有意指明尼哥底母代表黑暗而與耶穌所代表的光相對。他認為耶穌與尼哥底母的談只是至第十二節，從十三至廿一節是約翰個人對這談話的註解。
　　Carson 認為約翰的目的是要說明那「知道萬人」並且「用不著誰見証人」的耶穌，要直接進入人的內心；尼哥底母需要重生、撒瑪利亞婦人需要以活水來敬拜彌賽亞（4:1-42）、外邦人大臣需要那看不見的神蹟（4:43-53）、畢士大池旁跛子要有信心（5:1-15）等等。他認為耶穌與尼哥底母的談是至第十五節，從十六至廿一節是約翰個人對這談話的默想。
------------ 接下來是一些個人的反省和應用步驟 ---------------

九. 個人反省：讓自己有一段時間來思考反省所得著的(Self Reflection)。
一．既然已經過八個實際的解經步驟工作，必然對該段經文／文本已有深入的看見。這時必須讓自己有一段時間安靜下來反省，也聆聽聖靈的聲音。問問該段經文有那些“一般的得著”及“特別的看見”？把它們列下。
一般的看見：明顯地，這裏是敘述耶穌和尼哥底母這位法利賽人尼的談話，談話的中心是「重生」的意義，耶穌也藉此帶出「水和靈生」的意義，並且說明靈生是如何發生的。耶穌也不計較這位夜來的客人。

特別的看見：敘述中明顯地看出來有兩個角色，是互對的，尼哥底母的身份的描述說明他是代表著正統的猶太教或猶太人。也藉著「你」、「我」、「你們」、「我們」的“人稱”的改變看出可能是兩個“團體”：基督教和猶太教，在對話。約翰藉著這個談話把重生的意義表達了出來，「重生」也是「靈生」的。而領受聖靈就如風一樣實在是一個奇妙的事情；人無法決定它的發生，它來到時必會感覺得到。可惜，連當時那麼熱心高貴的宗教領袖也無法認識基督教的奧秘之處，他們固有的傳統和意識型態卻成為了他們認識基督教的最大攔阻。我們這個時代也有許多“尼哥底母”，他們必須來到耶穌而「重生」。
二．問：是否經文所引起的難題都得到解釋？
　　

例子：為什麼約翰特別記錄耶穌與尼哥底母的對話，並且把這份資料排得那麼早（第三章）？約翰的用意何在？「水和靈」到底指何物？它與前一章的水或後一章的活水，甚至後來的水又有什麼關係？重生的發生就如風一樣捉摸不定，來去只能靠感覺。那信徒的重生又是否捉摸不定的呢？別人的重生又是怎樣？可否清楚列下重生的感覺用來告訴／教導沒有重生的人？
當然以上的不一定可以得到絕對的答案。但是，至少藉著之前的註釋或是參與不同的註釋書得到一些亮光或是“可能性”的答案。
十. 應用：藉著以上步驟思考有那些得著／亮光是可以應用於個人或信徒生活方面（Contextualization and Application）。
這也可以說是思考「處境」解經和「屬靈的應用」的時候：就是思考在註釋過程中所認識的「原來處境」及「原來經文信息」要如何在你今日的「現代處境」中作“正位”的工作。在作“正位”的工作時，必須考慮「釋經循環」所引起的四個因素：就是釋經者的歷史處境、釋經者的世界觀和人生觀、聖經(經文原意)、神學。「屬靈的應用」就是把一些經文的意義套用在信徒生活的層面。
例子：尼哥底母在今日的處境可指一位任何沒有重生、對宗教有高深知識、知識份子、有社會地位的人物。這樣的人最大的攔阻是什麼？是否是傳統的宗教信仰，或是固有醬化的意識型態？
    今日要怎樣帶領這類人信主？如果今日我遇與一位儒家學者／佛教學者／道教學者／回教學者對話時，那要談些什麼？
　　另外，這樣的對話正適合我們把重生的意義帶給今日不同宗教的信徒。盼望基督教的重生給佛教徒對輪迴的盼望、給道教徒成仙的修行、給回教徒嚴謹遵守規例的行為一個超越的認識。藉著來到耶穌面前面對聖靈的重生就可以進入永生。

閱讀報告及書評
(聖經詮釋學課程使用)
姓名：__________________________
地區：________________________

要求：選讀指定課本(
格蘭.奧斯邦
《
基督教釋經學手冊：釋經學螺旋的原理和應用》。劉良淑譯。台北：華神，1999，)150頁。（20 %）
閱讀書籍和頁數:_________________________________________________

閱讀報告及書評格式：
一．列出該書的作者及作者背景、出版社、出版年、地點、頁數、裝訂形式、別人的評語等等資料。
二．列出該書的內容及重點／獨特之處。
三．對該書的取向、思路、意見／神學思想／理論給與評判。
四．個人的閱讀感受或是得著／屬靈得著。
____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

(不夠寫可另加紙張)
聖經詮釋學考卷

姓名：_____________________________
地區：___________________

註：請把其他功課和考卷一起交上。

回答任何四(4)個題目。可打開聖經和講義考試。(50%)

一. 討論詮釋的情境。簡單說明詮釋意義的五個層次。

二. 何謂解構理論？並以雅歌或福音書中耶穌呼召門徒的經文作為例子說明。

三. 討論婦女神學詮釋法。它有什麼好處和壞處？

四. 討論讀者反應詮釋法。它有什麼好處和壞處？

五. 討論處境詮釋。請使用解放神學來詮釋一個聖經作為例子說明。

六. 從保羅解釋舊約的經文中你發現哪些解經原則？(請用例子証明)

世界華文聖經學院


Global Chinese Bible Institute





�





昔日處境





今日處境





今日經文


信息





原經文


信息








� M. H. Abrams，The Morror and the Lamp (New York: Oxford U.，1953)，p.3-29.


� 一般上，我們會說「歷史-文法式解經法」是第一個典範，新文學詮釋(或語言分析詮釋)是第二個典範，而後現代的讀者反應理論詮釋是第三個典範。雖然有一些學者不認為讀者反應理論是一個新典範，只能算是第二個典範的延續。不管怎樣，今天我們還是發現讀者反應理論引發了許多與新文學理論的詮釋法，因此把它當著是第三個典範。


� 今天我們發現有多聖經中的文字不是只靠字典提供的意義來認識一段經文的意思。當中曾引來許多錯誤的解釋。這方面的指正，請參考黃朱倫，《語言學與釋經》(台北：校園，1999)，J. Barr，The Semantics of Biblical Language (London: SCM，1961)，M. Silva，Biblical Words & Their Meaning (London: SPCK，1989)，D. A. Carson，Exegetical Fallacies (Grand Rapids: Baker，1984).


� E. D. Hirsch，Validity in Interpretation (New Haven: Yale U. Pr.，1967)曾指責新文學理論學者不要弄巧反拙，完全離開「作者」，只單單著重文本的意義。


� W. Kaiser，Toward an Exegetical Theology (Grand Rapids: Baker，1981)，p. 33.


� 此篇文章參考W. .H. Kelber, “Gospel Narraitive And Critical Theory”in Biblical Theology Bulletin 18 (1988)，pp. 130-136.


� Han Frei，The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics (New Haven: Yale U.，1974).


� Augustine，Doctrina Christiana 2,1,1.


� 文學形式主義出現於廿世紀初的蘇聯。形式主義者為了把文學更“科學化”而特別注重分析一篇敘述文本的客觀形式。待我們在「敘述詮釋學」一課再作詳細的討論。或可閱讀中文書，佛克馬及蟻布思合著，《二十世紀文學理論》，袁鶴翔等譯(香港：中文大學，1985)。


� J. Derrida，Of  Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins U.，1976).


� 五六十年代曾興起文學批判學，多數是注重文體和文字的分析。


� 關於新文學理論的歷史背景，請參看羅里．賴安編，“當代西方文學理論導引”李敏儒譯（四川：文藝，1986）及佛克馬，蟻布思合著，“二十世紀文學理論”袁鶴翔等譯（香港：中文大學，1985）。


� 關於文學理論對聖經解釋的利和幣，請參考T. Longman III，Literary Approaches to Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan，1987).


� 關於如何把新文學詮釋應用於聖經不同文體，請參考L. Ryken and T. Longman III，A Complete　Literary Guide to the Bible (Grand Rapids: Zondervan，1993)。針對約翰福音應用敘述詮釋的批判，請看D. A. Carson，The Gospel According to John (Leicester: IVP，1991)，p.39-40，63-68.


� 參考T. Longman III，Literary Approaches to Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan，1987)，p.47-58.


� 利用敘述詮釋於約翰福音最詳盡的書，參R. A. Culpepper，Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design (Philadelphia: Fortress，1983).


� 舊約學者對這點分成兩個陣營，一個認為撒母耳記是從一個先知／祭司的角度來描述大衛，另一個認為列王記作者是從一個王室的角度來描述大衛。


� L. Ryken，Words of Delight: A Literary Introduction to the Bible (Grand Rapids: Baker，1987)，p.75.


� 小人物並不說詮釋者可以隨意/靈意地解釋，而是根據敘述所提供的資料(多數在文本中，有時在上下文處)去作詮釋。


� T. Longman III，Literary Approaches to Biblical Literature (Grand Rapids: Zondervan，1987)，p.92.


� 許多學者在此持不同意見；一些認為既使是有其歷史背景，但是詮釋者還是可以不理會這些歷史背景去詮釋，但是福音派的學者堅持這些歷史背景是客觀的，是不能不理會的，而且成為詮釋聖經敘述文本的“必須”。


� 一般的詮釋學者說，這位“敘述者”才是真正的「作者」，或換句話說，文本的真正作者就是文本的敘述者。也可以這麼說，我們今天已無法找到真正的「作者」，只能從敘述中找到敘述者。


� D. Rhoads and D. Michie，Mark as Story: The Introduction to the Narrative of a Gospel (Philadelphia: Fortress，1982).


� 藉著語言分析學的發現，提出一個文本中的文字是以一個結構的形式出現，而這個結構所帶出來的意義就是文本的意義符。


� 無可否認詩歌（poem）是比散文（prose）比較多風格，也比較容易分析。但是，散文如敘述也該有其文學風格。這裡引起一個侍解決的難題：在不同時代的聖經文學有那些獨特的風格？我們是否可以用當今研究英文文學或是中文文學的方法去分析聖經文學的風格？聖經學者在此意見分歧。這講義的分析是藉用過去聖經學者所作的研究成果。





� Aristotle，The Art of Rhetoric，trans. H.E. Butler，Loeb Classical Library (Cambridge: Harvard，1926)，p.1355.


� 楊克勤，《跨文化修辭學初探》(香港：建道，1995)。


� 登於《建道學刊》1 (1994)，頁75-107。


� 不難發現，楊克勤文章是按 G. Kennedy，New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (Chapel Hill: U. of Carolina Pr.，1984)所提出的修辭詮釋來進行詮釋。 


� 這裡只提到當時希臘的兩派流行的學思想。這只是一般知識份子所追奉的思想。真正的高級哲學思想如柏拉圖主義和亞里斯多德主義並沒有提起。


� 今日的廣告大大的利用了“符號”的力量，在市場製造需要。例如，一個香煙廣告封面是一架飛行著的飛機和一個在美麗海灘滑帆的人。這符號原本與香煙無關。飛翔的飛機的外在意義只是飛行，滑帆也是普遍不過。但是廣告有意帶給吸煙者一個內在的含意：當你吸這牌子香煙時，你就如置身在飛機上或是在美麗的海灘滑帆這麼寫意、浪漫、享受、高尚。


� 關於文學形式主義的理論請參看佛克馬，《二十世紀文學理論》袁鶴翔等譯(香港：中文大學，1985)，頁1-72。 


� 參考D. Patte，Structural Exegesis for New Testament Critics (Minneapolis: Fortress，1990).


� R. Bultmann，The Gospel According to John，vol.1，(New York: Doubleday，1966)，pp.136-137 認為這傳統是耶穌與尼哥底母在耶路撒冷的談話記錄。


� 在敘述詮釋時，我們認為約３：１－１５是一個完整的文本。這是因為我們以一個談話，耶穌和尼哥底母在對談，這個角度來決定該段經文。這裡是以結構詮釋來決定一個完整的文本。


�格蘭.奧邦斯，《基督教釋經學手冊》(台北：校園，2001)，頁495。


� 這是德國哲學家伽達默(Han G. Gadamer)所提倡，認為一個面對一個文本時，為了理解(德文verstehan)那個文本，他必須與那個文本對話，在對話過程中，就會以一種「自由遊戲」的方式進行，一直至一個意義確定為止。因此，意義是從「自由遊戲」的對話中產生。


� 當然，解構理論是一門複雜的學問，許多不同的學者也提出不同的理論和技巧。這裏只提出兩個通用的技巧。今日的解構理論學者喜歡把其也的詮釋理論，例如，讀者反應理論、精神分析理論、社會批判、修辭詮釋、後結構主義，等等詮釋理論“配合”著解構理論一起看一個文本。


� 語言分析哲學發現人的語言是無法/不足夠完全表達一個人的思想，文本只是表達了一部份思想中的意義，因此，「文本」必須繼續被後來的讀者去發掘，去解釋，去獲取“新的意義”(指在不同時間和空間繼續產生的意義)。


� 反傳統/癲覆並不是讀者故意製作出來，而是藉著新的視域、新的典範、近的對話、新的社會結構(後現代)而產生。


� Jeques Derrida，Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins U.，1974)，p.lxxv.


� 謝品然，《荒謬與真理》(香港:建道，1996)，頁vii。


� 建道學刊1 (1994)，頁3-27。這一篇文章在中文的神學刊刊出之後曾引起極大的迴響，吳羅瑜「為何雅歌存在？它與你何干？一文讀後感」《中神期刊》19，1995，頁109-122。


� 格蘭.奧邦斯，《基督教釋經學手冊》(台北：校園，2001)，頁509。


� 同上，頁511。


� Stanley E. Fish，“Interpreting the Variorum” 在 Reader Response Criticism. ed. June P. Thompkins，pp.164-84 (Baltimore: Johns Hopkins U.，1980)，p.177.　


� Wolfgang Iser，The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response (Baltimore: Johns Hopkins U.，1978)，pp.24-25.


� F.O. Garcia-Treto，"A Reader-Response Approach to Prophetic Conflict: The Case of Amos 7:10-17 in The New Literary Criticism and the Hebrew Bible，J.C. Exum ed.，pp. 114-124.


� Justo L. Gonzalez，Manana: Christian Theology from a Hispanic Perspective (Nashville: Abingdon，1990)，頁85。　


� 同上書，頁85。


� F. Watson ed.，The Open Text (London: SCM，1993)


� Zygmunt Bauman，Intimations of Postmodernity (London: Routledge，1992)，p. vii.


� Nicholas Zurbrugg，The Parameters of Postmodernism (London: Routledge，1993)，p. 163. 


� Ibid.，pp. 7-10 and 164-165.     


� Steven Best and Douglas Kellner，Postmodern Theory – Critical Interrogations (London: Macmillan，1991)，p. ix.  


� Edward Craig ed. Encyclopedia of Philosophy，vol. 7 (London: Routledge，1998)，p. 587.  


� 只列一些，Robert Fowler，“Post-Modern Biblical Criticism: The Criticism of Pre-Modern Texts in a Post-Critical，Post-Modern，Post-Literate Era”，Forum 5 (1989)，pp. 3-30. Terence J. Keegan，“Biblical Criticism and the Challenge of Postmodernism” BI 3 (1995)，pp. 1-14. Stephen D. Moore，“The ‘Post-’ Age Stamp: Does It Stick?,” JAAR 57 (1989)，pp. David J. A. Clines，“On the Way to the Postmodern – Old Testament Essays，1967-1998”，vol. 1，JSOTSup. 292 (Sheffield: Sheffield Academic Press，1998).   


� Ihab Hassan，The Postmodern Turn: Essays on Postmodern Theory and Culture (Ohio: Ohio State Univ. Press，1987)，p. 92.  


� Zygmunt Bauman，Intimations of Postmodernity，op. cit.，pp. 191-196.  


� David J. A. Clines，“The Pyramid and the Net: The Postmodern Adventure in Biblical Studies”，op. cit.，p. 157.    


� Jane P. Tompkins ed.，Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism (Baltimore: Johns Hopkins University Press，1980).


� Elizabeth Freund，The Return of the Reader – Reader-response criticism (London: Methuen，1987).


� Susan R. Suleiman and Inge Crosman eds.，The Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation (Princeton: Princeton University Press，1980).  


� Segovia，F.F. and Tolbert，M. A. Reading from This Place，vol. 1 (Minneapolis，MN: Fortress，1995)，J. Cheryl Exum and Stephen Moore eds.，Biblical Studies/Cultural Studies: The Third Sheffield Colloquium，JSOT Supl. 266 (Sheffield: Sheffield Academic Press，1998)，and David J. A. Clines，Interested Parties: The Ideology of Writers and Readers of the Hebrews Bible，JSOTSup. 205 (Sheffield: Sheffield Academic Press，1995).


� Wolfgang Iser，“The Reading Process: A Phenomenological Approach” in Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism，Jane P. Tompkins ed.，op. cit. pp. 50-69. 


� Stanley Fish，“Literature in the Reader: Affective stylistic” in Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism，Jane P. Tompkins ed.，op. cit. pp. 70-100.  


�定義取自J. H. Elliott，What is Social-Scientific Criticism? (Minneapolis: Fortress，1993)，頁7。這本小書可算是當今天社會科學詮釋學的最好導引。同一位作者所著 A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of I Peter: Its Situation and Strategy (Minneapolis: Fortress，1990)清楚的把社會科學詮釋法應用於彼得前書。


� What is Social-Scientific Criticism? 同上， 頁10。


� B. Witherington III，Conflict & Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthinas”(Grand Rapids: Eerdmans，1995)，頁235. 


� 英文翻譯見“The Tradition of Jesus Sayings from the Perspective of Sociology of Literature” Radical Religion 2 (1975)，頁84-93。


� F. Belo，A Materialist Reading of the Gospel of Mark，trans. M.M.J.O' Connell (New York: Orbis，1981).


� H. C. Kee，Christian Origins in Sociological Perspective (Philadelphia: Westminster，1980).


� B. Malina，The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology  (Atlanta: John Knox，1981).


� J. H. Elliott，What is Social-Scientific Criticism? (Minneapolis: Fortress，1993).


� W. Meeks，The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul (New Haven: Yale U.，1983).


� 資料取自J.  H.  Elliott，What is Social-Scientific Criticism? (Minneapolis: Fortress，1993)，頁75-86。


� 彼得也教導信徒如何面對這些逼迫：暫時憂愁（1:6），要有好行為來得外邦人（2:12），順服一切制度（2:13），跟隨基督受苦的榜樣（2:21），為義受苦也是有福的（3:14），存溫柔的心來回答外邦人（3:16），倒要歡喜（4:13），儆醒遍地遊行的獅子（5:9）。


� G. R. Osborne，	The Hermeneutical Spiril: A Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation (Downers Grove: IVP，1991)，pp. 139-147.


� 同上，pp. 139-147.


� 社會批判詮釋是以今日的社會觀來詮釋聖經的文本，因此是比較“讀者”的，這與社會科學詮釋不相同，社會科學詮釋是按當時的社會科學背景來分析/詮釋經文，因此社會科學詮釋是比較“歷史”的。我不同意奧斯邦(G. R. Osborne，	The Hermeneutical Spiril: A Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation  (Downers Grove: IVP，1991)，pp. 139-147，把這兩個理論混在一起討論。.


� 當代社會對哈伯馬斯不會陌生。著名的《平面人》(One Dimentional Man)曾是流行書。這本書主要是批判當代社會因為過份物質化、經濟化(資本化)、機器化而使人失去了人性，因此為當代社會創造了許多“平面人”(不加思索而一面物質化、金錢化的人)。


� 英國著名詮釋學家，安東尼.特斯頓(A. C. Thiselton) 的New Horizon in Hermeneutics: The Theory and Practice of Transforming 	Biblical Reading (Grand Rapids: Zondervan，1992) 曾藉用哈伯馬斯的溝通理論創新一套他認為是比較“客觀”的詮釋學。


� John W. Rogerson，“What does it mean to be Human? The Central Question of Old Testement Theology“ in D. J. A. Clines (ed)，The Bible in Three Dimension，pp.285-98. 更詳細的註釋書可參考，Norman K. Gottwald，The Tribes of Yahweh (New York: Orbis，1985).


�同上書，頁291。


� 就如當今一些國家的社會，上層社會和低下層社會階層分裂，政府高官和人民之間不能溝通，甚至父母親和孩子不能溝通等等，造成不同的“生活世界”，產生了不同的“價值系統”。這樣，一切意義/價值因此產生。 


� John W. Rogerson，同書，頁294-295。


� G. R. Osborne，	The Hermeneutical Spiril: A Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation (Downers Grove: IVP，1991)，pp. 402-403.


� 同上，pp. 139-147.


� 見Norman K. Gottwald，The Tribes of Yahweh (New York: Orbis，1985).


� 資料多參考張雄輝，“處境神學”在《信仰的天空－基督教神學導引》（陳慎慶主編）（香港：基督徒學會，1994），頁109-115。


� 資料多取自C. R. Padilla，“The Interpreted Word: Reflections on Contextual Hermeneutics”Themelios (July，1981)，pp.18-23. 此文章的中文譯文可見，陳季瑜譯，“處境釋經的反思”今日華人教會（12/1989），頁12-16\。


� 這段的大部份資料是取自E. S. Fiorenza，The Book of Revelation: Justice and Judgment (Philadelphia: Fortress，1985)，頁68-76。


� 詳細的歷史敘述，可參考楊克勤，“女性神學對詮釋學的挑戰”《道風漢語神學學刊》２（1995），頁75-111。或更全面的討論，E. S. Fiorenza，Searching the Scriptures: A Feminist Introduction (London: SCM，1993).


� 婦女神學詮釋法，參看楊克勤，同上書．或胡露茜，“婦女神學的釋經方法”在《現代人與聖經》李熾昌編（香港：基督徒學會，1994），頁50-51，或 E. S. Fiorenza，In Her Memory: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins (New York: Crossroad，1983). 或L. M. Russell，Feminist Interpretation of the Bible (Philadelphia: Westminster，1985).


� 例子取自，胡露茜，“婦女神學的釋經方法”在《現代人與聖經》李熾昌編（香港：基督徒學會，1994），頁50-51。


� Byung Mu Ahn，“Jesus and People (Minjung)”in Asian Expressions of Christian Commitment: A Reader in Asian Theology ，T. D. Francis ed.，(Madras: CLS，1992)，p. 266.


� 民眾神學的目的是，帶領群眾（ochlos）使他們成為神的子民（laos），再由神的子民（laos）變成基督徒（christianos）。　　


� 參Choo Chai-yong，“A brief sketch of a Korean Christian: History from the Minjung Perspective” in Asian Expressions of Christian Commitment: A Reader in Asian Theology，T. D. Francis ed. (Madras: CLS，1992)，pp.238-248。我只是簡略描述這份資料。


�參Kim Sung Jae，“God's Creation as Liberation of Minjung”in Asian Expressions of Christian Commitment: A Reader in Asian Theology，T. D. Francis ed. (Madras: CLS，1992)，pp.277-282.


� 江大惠，“民眾神學的釋經方法”在《現代人與聖經》李熾昌編（香港：基督徒學會，1994），頁39-46。


� 同上，頁45。


� 王崇堯，《福音的解放》（台北：長老會，1991），頁34。   


� 安炳茂，「馬可福音中的耶穌與民眾」在《亞洲處境與聖經詮釋》李熾昌編(香港：文藝，1996)，頁145-160。


� 黎業文，「基層事工分析」《文橋》(吉隆坡,1990)。


� 劉達芳編，《適合勞苦大眾的教會》 (香港：中神，1992)。


� 陳繼德，「基層釋經法」於《適合勞苦大眾的教會》，劉達芳編，頁231。


� 同上，頁232。


� 登於《適合勞苦大眾的教會》，劉達芳編(香港: 中神，1992)，頁237-242。


� 見宋泉盛著，《故事神學》莊雅棠譯（台灣：人光，1991）。


� 同上，頁V。


� 同上，頁3-4。


� 同上，頁5。


� 同上，頁285-320。


� 關於苦難神學的詳細討論和分析，請參看唐佑之，《苦難神學》(香港：卓越，1991)。


� Kazoh Kitamori，Theology of the Pain of God (Richmond: John knox Press，1965)。   


� Kazoh Kitamori，“Theology of the Pain of God”在 What Asian Christians Are Thinking，D. J. Elwood ed. (Quezon: New Day，1976)，pp.197-220.   


� "God in pain is the God who resolves our human pain by his own. Jesus Christ is the Lord who heals our human wounds by his own (1 Peter 2:24)”同上書，頁199。


� 唐佑之，《苦難神學》(香港：卓越，1991)，頁95-99。


� 霸權主義(hegemony)是從希臘文hegemon，指領袖、統帥、統治者的意義。過去被馬克思主義使用來稱一些政治強權或強權的統治。當今「霸權主義」指一些強大的政治或經濟力量為社會製造了一些“特別的階級”，而這些“特別的階級”在文化和學術界佔有極大的特權，而間接地使社會中許多“弱勢群體”受到壓制或不平衡現象。


� 這學術名字太難確定，不能使用純Cultural Studies (文化研究)，因為這名詞是社會文化科學的專用名詞。這裏中文使用「文化詮釋」只是針對聖經研究學界人仕，指明這學術是關於聖經研究的(Biblical Studies )。但是這裏使用的「文化詮釋」也要與過去聖經研究的「文化批判學」(Cultural Criticism)有別，「文化判學」是指去在歷史批判學中比較狹窄專注聖經中歷史文化/風俗習慣的研究解經，不像今日「文化詮釋」 


� 參考T. Okure，“Reading from This Place: Some Problems and Prospects,” 在 Reading From This Place，vol. 2，Social Location and Biblical Interpretation in Global Perspective (ed. F. F. Segvia and M. A. Tolbert; Minneapolis: Fortress Press，1995)，p. 52.   


� 可以這麼說，在十六及十七世紀，聖經研究比較注重於第一層面的社會位置，例如那時比較喜歡探討耶穌和巴勒斯坦地的社會和歷史背景，而十八至廿世紀的歷史批判式的聖經研究比較注重於第二層面的社會位置，例如那時的學者比較喜歡研究聖經作者的社會和歷史背景。可以這麼說，文化詮釋是比較注重於第三層面的社會位置，雖然也不忽略第一及第二層面的社會位置。  


� 見 Segovia，同書，頁7. 


� 見 Segovia，同書，頁8-15.


� Segovia，頁15. 


� 見邵樟平，“從天道註釋看聖經研究的趨勢”，香港：基道閱讀，創刊號，1997秋。


� A. C. Thiselton，"New Testament Interpretation in Historical Prespective" in Hearing the New Testament，ed. J. B. Green，(Granbd Rapids: Eerdmans，1995)，pp.17-18.


� H. L. Strack，Introduction to the Talmud and Midrash (Philadephia，1945)，p.109. 拉比希勒耳被認為是迦瑪列(保羅的老師)的公公。


� R. Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews (Leiden: E. J. Brill, 1970), p.523.


� R. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), p.19.


� 同上，頁57-59。


� 約可算出42個直接引用(632個字)，42個間接引用(281個字)，共913/4948=18.45%。只是在第一和二章中，有220/569=38.3%的舊約。我是依據J. D. Thompson & J. A. Baird, The Computer Bible: A Critical Concordance to the Letter to the Hebrews (South Hamilton, 1988)。


� 謝品然，《衝突的詮釋》(香港：建道，1997)，提出當今第二典範的詮釋與教會引衝突的情況。相信就是由這樣的情況引起。


� 更詳細資料，可參考周天和，《新約研究指南》 (香港:道聲，1981)，C. Tuckett，Reading The New Testament; Methods of Interpretation (London: SPCK，1987)．


� “錯漏”包括無意的更改如視覺、聽覺、心思、判斷所引起的錯誤；有意的更改如拼音和文法上的，為求經文和協，隨手附加修飾的，為了澄清疑難的， 為求教義和協的等等。(參考：麥子挌，《新約經文鑑別學》康來昌譯 (台灣：中華福音神學院，1981))，頁187-206。


� 關於怎樣使用這文件，可打開任何一本新約的希臘文聖經，在它的「工具箱」（Apparatus）中有介紹。舊約希伯來文聖經也是如此。 


� 詳細的討論，見黃朱倫，《語言學與釋經》(台北：校園，1999)。


� 參考E. V. McKnight, What is Form Criticism? (Philadelphia, 1969)及G. M. Tucker, Form Criticism of the Old Testament (Philadelphia, 1971)。


� 由Tubingen: J.C.B.Mohr 出版(1919)。


� 意思說編修批判要靠形式批判，甚至歷史批判的工作後才可以實行。我們常稱編修批判是形式的繼子(step-child)。


� R. L. Thomas, "The Hermeneutics of Evangelical Redaction Criticism" JETS 4, 1986.


� 福音派暫時只接納一，二及第三的"微少修正" (minor modification)。


� B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress，1979), 頁69。


� 謝品然，《衝突的詮釋》(香港：建道，1997)，頁171。


� 這時引起另一個問題：傳統教會的“歷史-文法解經法”已成為大多數教會的權威詮釋法，如果才可以使另一個典範的詮釋法讓教會接納呢？相信也要經過一段很長的時間，讓教會這個群體慢慢去認識、區別、接納，成為權威。


� H. W. Robinson, Expository Preaching (Leicester:IVP，1980), p.20說：「Expository preaching is the communication of a biblical concept，derived from and transmitted through a historical，grammatical，and literary study of a passage in its context，which the Holy Spirit first applies to the personality and experience of the preacher，then through him to his hearers.」


� 同上書, 頁20-29。 


� 當代美國釋經式講道學者郭大奴斯（Sidney Greidanus）在其The Modern Preacher and the Ancient Text: Interpreting and Preaching Biblical Literature（Grand Rapids:Eerdmans，1988）一書中提出七個釋經式講道的步驟。就是：一．選擇經文，二．文學詮釋（利用文學批判、形式批判、編修批判、修辭（文學上的）批判、正典批判），三．歷史詮釋（利用歷史批判），四．神學詮釋（基督中心的解釋），五．尋找主題（從經文中找出講章主題），六．講章結構（從釋經過程中找出該講章內容結構），七．講章的切適性（利用處境解經法）。我所提出的十個解經步驟與以上的七個步驟相似，這只是巧合。可見釋經式講章的步驟均大同小異。


� 例証（illustration）可從任何源頭而來；或是報紙、或是文學著作、傳記、或是每日生活細節、或是聖詩等等。例証「不是為了聽眾的興趣，而是為了具體說明某個信息。」（S. Greidanus, The Modern Preacher and the Ancient Texts, 同上書，頁340）


� 同上書，頁340.


� 我要說今天有許多此類的書為解經者提議不同的「解經步驟」，最著名的莫過於 (Gordon D. Fee)的《新約解經指南》…
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